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Статья по­свя­ще­на изу­че­нию сим­во­ли­ки и се­ман­ти­ки зоо­морф­ных и ан­тро­по­
морф­ных мо­ти­вов ор­на­мен­та уйль­та (оро­ков) в кон­тек­сте куль­ту­ры и с по­
зи­ции эт­но­куль­тур­ных свя­зей. Автор ис­хо­дит из того, что ис­сле­до­ва­ние се­
ман­ти­ки ор­на­мен­та по­зво­ля­ет рас­крыть ар­ха­ич­ные уни­вер­са­лии че­ло­ве­чес­кой 
куль­ту­ры, за­ко­ди­ро­ван­ные в об­раз­ах «чув­ст­вен­ных обоб­ще­ний». При этом изу­
че­ние эт­но­куль­тур­ных па­рал­ле­лей, на­шед­ших от­ра­же­ние в ор­на­мен­те, по­зво­
ля­ет ре­шить ак­ту­аль­ную историко-этнографическую за­да­чу, за­клю­чаю­щую­ся 
в ха­рак­те­ри­сти­ке про­цес­сов куль­ту­ро­ге­не­за и эт­ни­чес­кой ис­то­рии. Основ­ны­ми 
ис­точ­ни­ка­ми по­слу­жи­ли му­зей­ные кол­лек­ции Рос­сий­ско­го эт­но­гра­фи­чес­ко­го 
му­зея (РЭМ) и даль­не­во­сточ­ных крае­вед­чес­ких му­зе­ев. Соз­дан­ная ти­по­ло­гия 
кри­во­ли­ней­но­го ор­на­мен­та оро­ков по­ка­за­ла, что он вклю­ча­ет зоо­морф­ные 
мо­ти­вы, со­стоя­щие из изо­бра­же­ний птиц (уток, фи­ли­на, орла), хищ­ных зве­рей 
(мед­ве­дя, ти­гра, вол­ка), пар­но­ко­пыт­ных (оле­ня, ка­ба­на), мел­ких пуш­ных жи­вот­
ных (зай­ца), пре­смы­каю­щих­ся (змея, дра­ко­на). Широ­ко рас­про­стра­не­ны в ор­
на­мен­таль­ных ком­по­зи­ци­ях и их эле­мен­тах у оро­ков так­же ан­тро­по­морф­ные 
об­ра­зы, сим­во­ли­зи­рую­щие бо­гов пло­до­ро­дия; кро­ме того, име­ют­ся изо­бра­
же­ния ро­зе­ток как сим­во­лов хо­ро­во­дов, ими­ти­рую­щих со­ляр­ные тан­цы у огня. 
Человек-олень, изо­бра­жён­ный в ор­на­мен­те и скульп­ту­ре, вхо­дит в ша­ман­ский 
пан­те­он как сим­вол по­сред­ни­ка меж­ду кос­мо­сом и людь­ми. Ана­лиз се­ман­ти­ки 
зоо­морф­ных и ан­тро­по­морф­ных ор­на­мен­тов оро­ков по­ка­зал, что они свя­за­ны 
с ми­фо­ло­гией пер­во­тво­ре­ния, мо­де­ля­ми Все­лен­ной, пан­те­о­ном, ша­ман­ст­вом, 
куль­та­ми пло­до­ро­дия, мед­ве­дя, солн­ца и огня. Этно­куль­тур­ный ас­пект изу­че­ния 
рас­смат­ри­вае­мых мо­ти­вов орок­ско­го ор­на­мен­та ха­рак­те­ри­зу­ет древ­ний пласт 
сибирско-древнекитайско-индейских па­рал­ле­лей, неоли­ти­чес­кий амур­ский 
пласт, свя­зан­ный с се­вер­ным — си­бир­ским — и юж­ным — вос­точ­но­ази­ат­ским 

1	 Часть I «Основ­ные мо­ти­вы кри­во­ли­ней­но­го и гео­мет­ри­чес­ко­го узо­ра» статьи «К во­
про­су об эт­но­куль­тур­ных свя­зях и се­ман­ти­ке ор­на­мен­та уйль­та (оро­ков)» опуб­ли­
ко­ва­на в № 4 жур­на­ла «Рос­сия и АТР» за 2018 г.
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и юго‑восточноазиатским — влия­ни­ем. Вычле­ня­ют­ся пра­ал­тай­ские ве­ро­ва­ния 
эпо­хи брон­зы, древ­ний ки­тай­ский эле­мент, центрально-азиатско-скифские об­
ра­зы, сред­не­ве­ко­вые чжур­чжэнь­ские сю­же­ты. Таким об­ра­зом, ана­лиз ор­на­
мен­та оро­ков с по­зи­ции его се­ман­ти­ки, со­от­но­ше­ния с ве­ро­ва­ния­ми и ри­туа­
ла­ми, а так­же вы­яв­ле­ние эт­но­куль­тур­ных свя­зей по­зво­ля­ют на но­вом уровне 
ис­сле­до­вать изо­бра­зи­тель­ное ис­кус­ст­во как историко-этнографический 
ис­точ­ник.
Клю­че­вые сло­ва: ор­на­мент, зоо­морф­ные и ан­тро­по­морф­ные мо­ти­вы, се­
ман­ти­ка, ве­ро­ва­ния и ри­туа­лы, эт­но­куль­тур­ные па­рал­ле­ли и свя­зи, куль­ту­
ро­ге­нез, уйль­та (оро­ки).

On the Question of Ethno-Cultural Relations and Semantics of the Uilta’s (Oroks’) Ornament. 
Part II. Zoomorphic and Anthropomorphic Motifs.
Tat’yana Sem, Russian Museum of Ethnography, Saint Petersburg, Russia.  
Е-mail: semturem@mail.ru.

The  paper is devoted to the study of symbols and semantics of zoomorphic 
and anthropomorphic motifs of the Uilta’s (Oroks’) ornament in the context of 
culture and from the position of ethno-cultural relations. The author proceeds 
from the fact that the study of ornament semantics allows revealing archaic 
universals of human culture encoded in the images of “sensual generalizations”. 
Moreover, the study of ethno-cultural parallels in the ornament characterizes the 
processes of culture genesis and ethnic history which is an important historical 
and ethnographic research task at the present stage. The main sources are from 
the museum collections of the Russian Ethnographic Museum (REM) and the 
Far Eastern museums. The  typology of the curvilinear ornament of the Oroks 
shows that it includes zoomorphic motifs consisting of images of birds (duck, 
eagle owl, eagle), images of predatory animals (bear, tiger, wolf), cloven-hoofed 
animals (deer, wild boar), small fur animals (hare), reptiles (snake, dragon). 
Another widespread motif in ornamental compositions and their elements are 
anthropomorphic images symbolizing the gods of fertility; furthermore, there are 
images of rosettes as symbols of round dances imitating solar dances by the fire. 
The image of a deer-man depicted in the ornament and sculpture as a symbol of 
a mediator between the cosmos and people is included in the shaman Pantheon. 
The analysis of semantics of zoomorphic and anthropomorphic ornaments shows 
that they are connected with the mythology of the first creation, models of the 
Universe, the Pantheon, shamanism, the cults of fertility, the bear, the Sun and the 
fire. The ethnocultural aspect of the analysis of these motifs of the Oroks’ orna­
ment characterizes the ancient layer of Siberian-ancient Chinese-Indian parallels, 
the Neolithic Amur layer associated with the Northern — Siberian and Southern — 
East Asian and South-East Asian influence. The pre-Altai beliefs of the Bronze 
Age, the ancient Chinese element, the Central Asian-Scythian images and the 
medieval Jurchen stories are distinguished. Thus, the analysis of the Oroks’ orna­
ment from the standpoint of its semantics, connections with beliefs and rituals as 
well as the identification of ethnic and cultural relations allow exploring the fine 
arts as a historical and ethnographic source at a new level.
Keywords: ornament, zoomorphic and anthropomorphic motifs, semantics, beliefs 
and rituals, ethnocultural parallels and connections, culture genesis, Uilta (Oroks).
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ВВЕДЕНИЕ. СЕМАНТИКА ОРНАМЕНТА: ОБЩИЙ АНАЛИЗ

Изу­че­ние сим­во­ли­ки и се­ман­ти­ки ор­на­мен­та рас­смат­ри­ва­ет­ся как одна из 
зна­чи­мых и ак­ту­аль­ных за­дач эт­но­гра­фии, ис­кус­ст­во­ве­де­ния и куль­ту­ро­ло­
гии на со­вре­мен­ном эта­пе. Орна­мен­таль­ное ис­кус­ст­во яв­ля­ет­ся древ­ней­шим 
ви­дом че­ло­ве­чес­кой дея­тель­но­сти и твор­че­ст­ва, «сим­во­ли­чес­ким кон­тек­стом 
куль­ту­ры». Рас­смат­ри­вая струк­ту­ру и смысл ор­на­мен­таль­но­го об­раза, ис­сле­
до­ва­те­ли за­ме­ча­ют, что он свя­зан с «уни­вер­саль­ным изо­бра­зи­тель­ным язы­
ком, аб­ст­ра­ги­ро­ван­ны­ми фор­ма­ми обоб­ще­ния, вы­ра­жаю­щи­ми все­об­щие ка­
те­го­рии и вме­сте с тем жи­вое чув­ст­вен­ное со­дер­жа­ние» [30, с. 270]. Об этом 
сви­де­тель­ст­ву­ют ос­нов­ные типы кри­во­ли­ней­но­го и гео­мет­ри­чес­ко­го ор­на­
мен­та оро­ков, со­хра­нив­шие наи­бо­лее ар­ха­ич­ные эле­мен­ты, что осо­бен­но 
ярко об­на­ру­жи­ва­ет­ся в зоо­морф­ных и ан­тро­по­морф­ных мо­ти­вах. Они свя­
за­ны с сим­во­ли­кой куль­ту­ры, от­ра­жаю­щей хо­зяй­ст­вен­ную дея­тель­ность эт­
но­са че­рез приз­му ме­ст­ной фло­ры и фау­ны. Иссле­до­ва­ние се­ман­ти­ки ор­
на­мен­та по­зво­ля­ет рас­крыть глу­бин­ные уни­вер­са­лии че­ло­ве­чес­кой пси­хи­ки, 
за­ко­ди­ро­ван­ные в об­раз­ах ар­ха­ич­ных ор­на­мен­таль­ных мо­ти­вов и свя­зан­ные 
с тра­ди­ци­он­ны­ми ве­ро­ва­ния­ми, ми­фо­ло­гией и ри­ту­аль­ной прак­ти­кой.

Вме­сте с тем ор­на­мент яв­ля­ет­ся важ­ным историко-этнографическим ис­
точ­ни­ком для изу­че­ния про­блем эт­но­ге­не­за того или ино­го на­ро­да [12, с. 6, 
21, 30 — 31, 40, 42]. Осно­вы­ва­ясь на дос­ти­же­ни­ях на­уч­ной ме­то­до­ло­гии и ре­
зуль­та­тах её ап­ро­ба­ции на при­ме­ре ос­нов­ных кри­во­ли­ней­ных и гео­мет­ри­
чес­ких мо­ти­вов ор­на­мен­та оро­ков, рас­смот­рим ти­по­ло­гию и  се­ман­ти­ку 
зоо­морф­ных и ан­тро­по­морф­ных мо­ти­вов ор­на­мен­та дан­но­го на­ро­да в свя­
зи с его ве­ро­ва­ния­ми и ри­туа­ла­ми, а так­же, вы­яс­няя их эт­но­куль­тур­ные свя­
зи, про­сле­дим эта­пы куль­ту­ро­ге­не­за эт­но­са.

ЗООМОРФНЫЙ И АНТРОПОМОРФНЫЙ ОРНАМЕНТ ОРОКОВ: 
ИСТОРИОГРАФИЯ. ИСТОЧНИКИ

Зоо­морф­ные и  ан­тро­по­морф­ные ор­на­мен­ты оро­ков были вы­де­ле­ны 
оте­че­ст­вен­ны­ми ис­сле­до­ва­те­ля­ми на­ря­ду с дру­ги­ми ви­да­ми кри­во­ли­ней­
ных и гео­мет­ри­чес­ких мо­ти­вов (С. В. Ива­нов, Н. В. Кочеш­ков, Л. И. Мис­со­но­
ва, Т. Ю. Сем). Рас­смат­ри­вая ор­на­мен­таль­ные осо­бен­но­сти ма­те­ри­аль­ной 
куль­ту­ры на­ро­дов Аму­ра, С. В. Ива­нов от­ме­ча­ет, что «груп­па зоо­морф­ных 
мо­ти­вов бо­га­че все­го пред­став­ле­на в ор­на­мен­те на­най­цев, за ними сле­ду­ют 
уль­чи и нив­хи. Зна­чи­тель­но бед­нее она у неги­даль­цев, ещё бед­нее у оро­чей 
и поч­ти пол­но­стью от­сут­ст­ву­ет у ма­нег­ров, оро­ков и удэ­гей­цев» [12, с. 381]. 
Антро­по­морф­ные мо­ти­вы в  ор­на­мен­таль­ном ис­кус­ст­ве на­ро­дов Аму­ра, 
и  в  ча­ст­но­сти оро­ков, С. В. Ива­нов не  вы­де­ля­ет. Меж­ду тем в  кол­лек­ци­
ях цен­траль­ных и даль­не­во­сточ­ных му­зе­ев име­ет­ся боль­шое ко­ли­че­ст­во 
ар­те­фак­тов, не вве­дён­ных в на­уч­ный обо­рот. Н. В. Кочеш­ков по­шёл даль­
ше в ана­ли­зе орок­ско­го ор­на­мен­та. Он пи­сал: «В тра­ди­ци­он­ной ор­на­мен­
ти­ке (оро­ков. — Т. С.) пре­об­ла­да­ли гео­мет­ри­чес­кие мо­ти­вы с эле­мен­та­ми 

Т.Ю. Сем
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зоо­морф­но­го, ан­тро­по­морф­но­го, рас­ти­тель­но­го ор­на­мен­та»  [14,  с. 136]. 
В дан­ной ци­та­те об­на­ру­жи­ва­ет­ся неточ­ность, ве­ро­ят­но, это опис­ка в тек­сте 
кни­ги: име­ет­ся в виду кри­во­ли­ней­ный тип ор­на­мен­та. Нами в кол­лек­тив­ной 
мо­но­гра­фии «Мате­риа­лы по тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ре, фольк­ло­ру и язы­ку 
оро­ков» при­во­ди­лось опи­са­ние неко­то­рых зоо­морф­ных (олень, орёл) и ан­
тро­по­морф­ных ор­на­мен­тов, свя­зан­ных с куль­та­ми солн­ца и пло­до­ро­дия, 
сол­неч­ны­ми тан­ца­ми; ос­но­вой для дан­но­го ис­сле­до­ва­ния по­слу­жи­ли ма­
те­риа­лы кол­лек­ции Ю. А. Сема и Л. И. Сем 1963 г., а так­же пуб­ли­ка­ции Дзи­
ро Ике­га­ми [36, с. 55 — 61]. В 2011 г. Л. И. Мис­со­но­ва рас­смот­ре­ла очень ин­
те­рес­ный кру­го­вой ор­на­мент оро­ков, имею­щий, по мне­нию ав­то­ра, связь 
с куль­том огня [21, с. 33 — 44]. Кро­ме того, в на­шей мо­но­гра­фии 2015 г. «Кар­
ти­на мира тун­гу­сов: пан­те­он» об­ра­ща­ет­ся вни­ма­ние на по­доб­ный кру­го­вой 
и ря­до­вой ор­на­мент в виде пля­шу­щих че­ло­веч­ков, ко­то­рый свя­зы­ва­ет­ся 
с пет­рог­ли­фа­ми Забай­калья эпо­хи брон­зы, а так­же с куль­том пло­до­ро­дия 
и солн­ца [34, с. 219].

Источ­ни­ко­вая база дан­но­го ис­сле­до­ва­ния ос­но­вы­ва­ет­ся на кол­лек­ци­
ях цен­траль­ных (РЭМ) и даль­не­во­сточ­ных (СОКМ, НКМ, ОКМ, СОХМ) му­зе­
ев Рос­сии, ма­те­риа­лы ко­то­рых были опуб­ли­ко­ва­ны в аль­бо­мах и ка­та­ло­гах 
[16; 31], но до на­стоя­ще­го вре­ме­ни не ис­поль­зо­ва­лись в на­уч­ных ра­бо­тах.

В на­стоя­щей статье по­став­ле­на цель под­роб­но про­ана­ли­зи­ро­вать от­
дель­ные эле­мен­ты и ком­по­зи­ции зоо­морф­но­го и ан­тро­по­морф­но­го ор­на­
мен­та оро­ков на пред­ме­тах оде­ж­ды, ут­ва­ри, оленьей уп­ря­жи и сна­ря­же­ния 
с ико­но­гра­фи­чес­кой и се­ман­ти­чес­кой по­зи­ции и на их ос­но­ве про­вес­ти ре­
кон­ст­рук­цию эт­но­куль­тур­ных свя­зей.

ТИПОЛОГИЯ И СЕМАНТИКА, ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ 
В ЗООМОРФНОМ И АНТРОПОМОРФНОМ ОРНАМЕНТЕ

Один из мо­ти­вов орок­ско­го зоо­морф­но­го ор­на­мен­та — пти­цы (две утки, 
фи­лин или орёл). На за­го­тов­ках ор­на­мен­та из бе­рё­сты и бу­ма­ги, в резь­бе 
на де­ре­вян­ном ко­рыт­це, на лу­ках олень­е­го сед­ла и кос­тя­ных пла­сти­нах от 
оленьей уп­ря­жи изо­бра­же­ны про­филь­ные фи­гу­ры пары уток в виде за­вит­
ков; дан­ные пти­цы упо­ми­на­ют­ся в мифе о тво­ре­нии мира в ка­че­ст­ве твор­цов 
зем­ли (рис. 1). В неко­то­рых слу­ча­ях они рас­по­ла­га­ют­ся на орок­ских ор­на­
мен­тах ря­дом с богиней-прародительницей — хо­зяй­кой де­ре­ва душ, — а так­
же с па­рой змей, яв­ляю­щих­ся сим­во­ла­ми неба и зем­ли [РЭМ. Кол. 8761‑1825, 
111443, 2079‑84, 2078‑33]. Дан­ный тип ор­на­мен­та, изо­бра­жаю­щий двух 
птиц — «уток тво­ре­ния», — вос­хо­дит к пет­рог­ли­фам Сикачи-Аляна Ниж­не­го 
Аму­ра эпо­хи неоли­та [28, с. 241]. Обра­зы пары уток (га­га­ры и го­го­ля), сим­
во­ли­зи­рую­щих твор­цов мира, ха­рак­тер­ны для ми­фо­ло­гии эвен­ков [6, с. 214] 
и неко­то­рых ураль­ских на­ро­дов, вос­хо­дя­щих, по мне­нию В. В. Наполь­ских, 
к эпо­хе па­лео­ли­та При­бай­калья; кро­ме того, они име­ют ана­ло­ги и в ми­фо­
ло­гии на­ро­дов Север­ной Аме­ри­ки [24, с. 101 — 112, 126 — 130].

На тра­ди­ци­он­ной оде­ж­де оро­ков неод­но­крат­но за­пе­чат­лён об­раз фи­
ли­на в виде кру­гов и ова­лов. Он вы­шит на по­ло­се ста­рин­но­го ле­во­по­ло­го 
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ха­ла­та из ров­ду­ги оле­ня [РЭМ. Кол. 6808‑15], а так­же на жен­ском го­лов­
ном убо­ре [РЭМ. Кол. 6781‑18201] (рис. 2). Парал­ле­ли мож­но об­на­ру­жить 
в Амурско-Сахалинском ре­гионе. У оро­чей и удэ­гей­цев фи­лин и сова счи­
та­лись ох­ра­ни­те­ля­ми де­тей и изо­бра­жа­лись в виде де­ре­вян­ных аму­ле­тов 
[РЭМ. Кол. 8761‑9753 а,  б]. В  ми­фо­ло­гии айнов по­мощ­ник пер­во­пред­ка, 
вос­при­ни­мав­ший­ся как по­кро­ви­тель де­рев­ни [35, с. 206], и его се­ст­ра име­
ли об­ра­зы фи­ли­на и совы. Имен­но для айнов этот тип пред­став­ле­ний яв­
лял­ся наи­бо­лее по­пу­ляр­ным. Орок­ские изо­бра­же­ния фи­ли­на, по‑ви­ди­мо­му, 
так­же свя­за­ны с об­ра­зом духа-покровителя и были за­им­ст­во­ва­ны у айнов 
Саха­ли­на, как и изо­бра­же­ния оро­чей и удэ­гей­цев. В ша­ма­низ­ме удэ­гей­цев 
и эвен­ков об­раз фи­ли­на в ка­че­ст­ве духа-покровителя [РЭМ. Кол. 1879‑46; 
1985‑36  а] при­сут­ст­ву­ет как ар­ха­ич­ный ре­ликт, от­но­ся­щий­ся к  пе­рио­ду 
тунгусо-айнского взаи­мо­дей­ст­вия во вре­мя пре­бы­ва­ния тун­гу­сов на Аму­ре 
или в При­морье, т. е. в пе­ри­од илоу.

Боль­шое зна­че­ние в  изо­бра­зи­тель­ной пла­сти­ке оро­ков имел орёл 
с рас­про­стёр­ты­ми крыль­я­ми и по­вёр­ну­той го­ло­вой, пред­став­лен­ной дву­
мя за­вит­ка­ми. Он  изо­бра­жал­ся на го­лов­ных убо­рах, охот­ничь­их коф­тах 
и  ме­хо­вых жен­ских сум­ках, ко­жа­ной муж­ской су­моч­ке к  поя­су (рис. 3) 
[РЭМ. Кол. 8761‑18195; 2011‑179,68; 2011‑70; МАЭ. Кол. 1318‑7; СГОКМ. 

Рис. 1. Оленье сед­ло с  де­ре­вян­ной лу­
кой, ор­на­мен­ти­ро­ван­ное чер­че­ни­
ем, изо­бра­жаю­щим двух птиц, трёх 
змей и  бо­ги­ню пло­до­ро­дия. Конец 
XIX — на­ча­ло XX в., о. Саха­лин. Оро­ки 

[РЭМ. Кол. 8761‑11443]

Рис. 2. Изо­бра­же­ние фи­ли­на на жен­ской 
ка­по­ро­об­раз­ной шап­ке из меха оле­ня. 
Конец XIX — на­ча­ло XX в., о. Саха­лин. 

Оро­ки [РЭМ. Кол. 8762‑18201]

Т.Ю. Сем



	 149
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
19

 · 
№

 4

Кол. 1661‑3]. Подоб­ный тип ор­на­
мен­та в  тех­ни­ке ме­хо­вой мо­заи­
ки за­фик­си­ро­ван на оде­ж­де эвен­
ков Оле­не­ка и  уль­чей, а  так­же на 
вы­шив­ке ле­во­по­ло­го ха­ла­та на­най­
цев [15, с. 213, 187]. Он име­ет пря­мые 
ана­ло­гии в на­скаль­ных изо­бра­же­ни­
ях Забай­калья (Селем­жин­ская пи­
са­ни­ца эпо­хи брон­зы  [27,  с. 68 — 73, 
80]), на­след­ни­ка­ми ко­то­рых яв­ля­
лись бу­ря­ты и  эвен­ки, от по­след­
них этот древ­ний тип и мог по­пасть 
к оро­кам.

Культ хищ­ной пти­цы со­хра­нил­
ся в  ша­ма­низ­ме оро­чо­нов Забай­
калья [РЭМ. Кол. 1923‑58, 68/1‑6]. 
Он так­же был рас­про­стра­нён у мно­
гих тюрко-монгольских ско­то­
во­дов Цен­траль­ной Азии, воз­
мож­но, шире — у  пра­ал­тай­ско­го 
на­се­ле­ния  [11,  с. 270 — 271, 273]. 
Об  этом сви­де­тель­ст­ву­ет на­зва­ние 
го­су­дар­ст­ва древ­них су­ше­ней (пред­
ков тунгусо-маньчжуров) — «стра­на 
кре­че­тов» [17, с. 10]. Риту­аль­ные охо­

ты с хищ­ны­ми пти­ца­ми по­лу­чи­ли рас­про­стра­не­ние в куль­ту­ре сред­не­ве­ко­
вых мон­го­лов, в бо­лее позд­нее вре­мя от­ме­ча­лись у мон­го­лов, мань­чжу­ров 
и бу­рят [11, с. 270 — 273].

У оро­ков на ша­ман­ском бубне [РЭМ. Кол. 2079‑2а] име­лась ап­пли­ка­ция 
с изо­бра­же­ни­ем двух­го­ло­во­го орла с рас­про­стёр­ты­ми крыль­я­ми, сим­во­ли­
зи­рую­ще­го хо­зяи­на гро­ма — глав­но­го по­кро­ви­те­ля ша­ма­на. В ша­ма­низ­ме 
амур­ских эвен­ков бы­то­ва­ло изо­бра­же­ние гро­ма в виде фи­гу­ры с го­ло­вой 
мед­ве­дя, ту­ло­ви­щем че­ло­ве­ка и крыль­я­ми пти­цы [18, с. 14 — 15]. Отме­тим, 
что об­раз птицы-грома так­же был ха­рак­те­рен для пред­став­ле­ний и ри­туа­
лов на­се­ле­ния северо-тихоокеанского по­бе­ре­жья: аме­ри­кан­ских ин­дей­цев 
хай­да, ква­ки­ут­лей и але­утов, у ко­то­рых име­лись его близ­кие изо­бра­же­ния. 
Но здесь этот об­раз был свя­зан с бо­лее ран­ни­ми пред­став­ле­ния­ми, в ча­ст­
но­сти с куль­том моря («гро­мо­вая пти­ца» счи­та­лась хо­зяй­кой жи­вот­ных на 
суше и море [11, с. 486 — 488]); дан­ный факт ука­зы­ва­ет на ти­хо­оке­ан­ский 
суб­страт на Аму­ре, в том чис­ле и у нив­хов. Под­твер­жде­ни­ем это­го яв­ля­ют­
ся ис­сле­до­ва­ния из­вест­ных аме­ри­ка­но­ло­гов в об­лас­ти пет­рог­ли­фов и ми­
фо­ло­гии [8, с. 344, 450; 29, с. 172 — 174].

Хищ­ные зве­ри в ор­на­мен­те оро­ков пред­став­ле­ны изо­бра­же­ния­ми мед­
ве­дя, ти­гра, вол­ка. Мед­ве­дя мож­но уви­деть на орок­ской ле­во­по­лой оде­ж­де 
из ров­ду­ги (рис. 4) [РЭМ. Кол. 6808‑15], а так­же на жен­ских су­моч­ках, из­го­
тов­лен­ных из шку­ры нер­пы в тех­ни­ке ме­хо­вой мо­заи­ки.

Рис. 3. Изо­бра­же­ние орла на ка­по­ро­
об­раз­ной жен­ской шап­ке из меха оле­
ня. Нача­ло XX в., о. Саха­лин. Оро­ки 

[РЭМ. Кол. 2011‑68]
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Изо­бра­жа­ет­ся либо рас­про­стёр­
тое жи­вот­ное, либо его шку­ра или 
го­ло­ва в криволинейно-спиральном 
ис­пол­не­нии [РЭМ. Кол. 2011‑176; 
8761‑18260]. На  крыш­ках жен­ских 
бе­ре­стя­ных ко­ро­бок оро­ков из кол­
лек­ции Ю. А. и  Л. И. Сем се­ре­ди­ны 
XX в. встре­ча­ют­ся ор­на­мен­таль­ные 
ком­по­зи­ции типа ро­зе­ток с изо­бра­
же­ни­ем го­лов мед­ве­дей по бо­кам 
(об­раз медведя-предка), двух ба­бо­
чек и за­ро­ды­шей, свя­зан­ных с куль­
том пло­до­ро­дия и  сим­во­ли­зи­рую­
щих жизнь, либо фи­гу­ры че­ре­па­хи 
и  двух змей, как оп­по­зи­ции неба 
и  зем­ли, либо ро­зет­ки из че­ты­рёх 

спи­ра­лей с ром­бом в цен­тре — сим­во­лы солн­ца. Соче­та­ние об­ра­зов че­ре­
па­хи и змея — ти­пич­но вос­точ­но­ази­ат­ская тра­ди­ция, ха­рак­тер­ная для ко­гу­
рёс­цев и древ­них ки­тай­цев; они вы­сту­па­ют в ка­че­ст­ве сим­во­лов муж­ско­
го и жен­ско­го на­ча­ла, неба и зем­ли и свя­за­ны с кос­мо­го­нией [10,  с. 147; 
43, с. 110]. Эти об­ра­зы мог­ли по­пасть на Амур и Саха­лин в пе­ри­од су­ще­ст­
во­ва­ния го­су­дар­ст­ва Бохай непо­сред­ст­вен­но от ко­гу­рёс­цев.

Отме­тим, что для оро­чей, нив­хов и  айнов Саха­ли­на (ти­хо­оке­ан­ский 
пласт) были ха­рак­тер­ны де­ре­вян­ные фи­гур­ки, изо­бра­жаю­щие мед­ве­дей 
в раз­лич­ной пла­сти­ке и свя­зан­ные с куль­том это­го зве­ря и мед­вежь­им празд­
ни­ком [РЭМ. Кол. 8761‑10287; 2812‑169, 158, 177; 34, с. 358]. Дан­ная общ­
ность ху­до­же­ст­вен­ной пла­сти­ки вос­хо­дит к изо­бра­же­ни­ям мед­ве­дей в куль­
то­вых мес­тах неоли­та Ниж­не­го Аму­ра. Кро­ме того, мед­ве­жьи кос­тя­ные 
лож­ки и фи­гур­ки мед­ве­дей охот­ской куль­ту­ры на Саха­лине [19, с. 40 — 96; 
9, с. 124 — 131], най­ден­ные в со­че­та­нии с жен­ски­ми фи­гур­ка­ми, сви­де­тель­ст­
ву­ют о свя­зи с то­те­ми­чес­кой ми­фо­ло­гией о бра­ке жен­щи­ны и мед­ве­дя, что 
яв­ля­ет­ся ос­но­вой мед­вежь­е­го празд­ни­ка у на­ро­дов Аму­ра.

Изо­бра­же­ние ти­гра в тех­ни­ке ме­хо­вой мо­заи­ки у оро­ков встре­ча­ет­ся на 
жен­ских су­моч­ках, сши­тых из шку­ры нер­пы [РЭМ. Кол. 8761‑18260]. Фигу­ра 
жи­вот­но­го, пред­став­лен­ная в про­филь, име­ет ха­рак­тер­ную осо­бен­ность — 
рога оле­ня на го­ло­ве и хвост вдоль ту­ло­ви­ща (рис. 5).

Как от­ме­ча­ла вос­то­ко­вед М. И. Ники­ти­на, ро­га­тые фи­гу­ры тиг­ров — это 
эле­мент па­зы­рык­ско­го ор­на­мен­та центрально-азиатских ски­фов, а  так­
же вос­точ­но­ази­ат­ских мо­ти­вов ко­гу­рёс­цев и  древ­них ки­тай­цев пе­рио­да 
Шань‑Инь  [25,  с. 223 — 240]. Инте­рес­но, что наи­бо­лее ран­ние изо­бра­же­
ния ти­гра с ро­га­ми оле­ня вос­хо­дят к на­скаль­ным ри­сун­кам Уссу­ри эпо­хи 

Рис. 4. Орна­мент с изо­бра­же­ни­ем го­ло­вы 
мед­ве­дя на ле­вой поле жен­ско­го ха­ла­та из 
ров­ду­ги оле­ня. Вышив­ка. Сере­ди­на XX в., 
о. Саха­лин. Оро­ки [РЭМ. Кол. 6808‑15]

Т.Ю. Сем
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неолита-бронзы, где со­че­та­лись се­вер­ные и юж­ные тра­ди­ции [28, с. 260, 
264], и уже от­ту­да, ве­ро­ят­но, они пе­ре­шли в Вос­точ­ную Азию. Отме­тим, 
что и  у  дру­гих тунгусо-маньчжуров (на­най­цев, эвен­ков, удэ­гей­цев, оро­
чей) в  ша­ман­ст­ве был рас­про­стра­нён об­раз ти­гра как духа-покровителя 
[РЭМ. Кол. 1870‑47; Фото­кол. 5654‑213а; 18, с. 174, 181, 184 — 185]. Иссле­

до­ва­те­ли свя­зы­ва­ют культ 
ти­гра у  на­ро­дов Аму­ра 
с  юго‑вос­точ­но­ази­ат­ским 
влия­ни­ем [38, с. 102].

Про­филь­ные изо­бра­
же­ния всад­ни­ка на вол­
ке оро­ки соз­да­ва­ли как 
ап­пли­ка­цию на жен­ских су­
моч­ках из ров­ду­ги (рис. 6) 
[РЭМ. Кол. 2011‑179]. Этот 
об­раз в  пред­став­ле­ни­ях 
тунгусо-маньчжуров был 
свя­зан с ша­ман­ст­вом. Оро­
ки вы­ре­за­ли из де­ре­ва ан­
тро­по­морф­ную фи­гу­ру 
ша­ман­ско­го пред­ка и  под­

ве­ши­ва­ли к нему го­ло­ву хищ­ни­ка, в том чис­ле вол­ка [45, p. 87]. У на­най­цев 
и удэ­гей­цев с крас­ным вол­ком и кры­ла­той ог­нен­ной со­ба­кой со­от­но­сит­
ся об­раз учи­те­ля и духа-покровителя ша­ма­нов [34, с. 351 — 352; 45, p. 87]. 
Культ вол­ка был ши­ро­ко рас­про­стра­нён у тюрко-монгольского на­се­ле­ния 

Рис. 5. Изо­бра­же­ние ро­га­то­го ти­гра на жен­ской су­моч­ке из меха нер­
пы, ме­хо­вая мо­заи­ка. Конец XIX — на­ча­ло XX в., о. Саха­лин. Оро­ки 

[РЭМ. Кол. 8762‑18260]

Рис. 6. Орна­мент с изо­бра­же­ни­ем всад­ни­ка на вол­ке 
(ша­ман­ский об­раз), ап­пли­ка­ция по ров­ду­ге. Нача­
ло XX в., о. Саха­лин. Оро­ки [РЭМ. Кол. 2011‑179]
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Цен­траль­ной Азии и имел связь с ми­фом о небес­ном пер­во­пред­ке лю­дей, 
ото­жде­ст­в­ляе­мым с лу­чом солн­ца. Ана­ло­гич­ный миф о собаке-предке был 
из­вес­тен в Южном Китае и айнам и вос­хо­дил, по мне­нию неко­то­рых ис­
сле­до­ва­те­лей, к  ми­фам на­ро­дов Юго‑Вос­точ­ной Азии  [39,  с. 160 — 174]. 
Таким об­ра­зом, на Аму­ре в Сред­не­ве­ковье про­изош­ло слия­ние центрально-
азиатских и вос­точ­но­ази­ат­ских пред­став­ле­ний о сол­неч­ном вол­ке и со­ба­ке 
и их пред­ко­вой ос­но­вы в мифе.

Попу­ляр­ным мо­ти­вом в ор­на­мен­те и изо­бра­зи­тель­ной пла­сти­ке оро­ков 
яв­ля­ют­ся пар­но­ко­пыт­ные (олень, реже — лось, ка­бан). В XX в. оро­ки час­
то изо­бра­жа­ли оле­ня на квад­рат­ных ков­ри­ках из тка­ни, ана­ло­гич­ных эвен­
кий­ским [11, с. 116 — 119, 190 — 191].

Образ оле­ня в  ми­фо­ло­гии и  изо­бра­зи­тель­ной пла­сти­ке и  ор­на­мен­те 
тунгусо-маньчжуров был свя­зан с со­ляр­ной сим­во­ли­кой и мо­делью Все­
лен­ной. У эве­нов со­хра­нил­ся древ­ний миф о про­ис­хо­ж­де­нии мира лю­дей 
и кос­мо­са из тела небес­но­го оленя-предка [33, с. 156 — 159]. В эпо­се на­най­
цев и удэ­гей­цев, в за­пи­си Л. И. Сем и Ю. А. Сема, ге­рой Ерха Мер­ген по ро­
гам кос­ми­чес­ко­го оле­ня под­ни­ма­ет­ся на небо (рис. 7).

Осо­бый ин­те­рес вы­зы­ва­ет 
об­раз оле­ня на кос­тя­ной луке 
от олень­е­го сед­ла оро­ков из 
кол­лек­ции 1963 г. Ю. А. Сема 
и Л. И. Сем [34, с. 202; 36, с. 56]. 
Рису­нок вы­пол­нен в скиф­ском 
зве­ри­ном сти­ле: про­филь­ное 
изо­бра­же­ние оле­ня с вет­ви­сты­
ми ро­га­ми вдоль тела и коз­лён­
ком на пе­ред­нем плане (рис. 8).

Рас­про­стра­не­ние скиф­ско­
го зве­ри­но­го сти­ля в  Сиби­ри 
от­но­сит­ся к ран­не­му же­лез­но­
му веку, вре­ме­ни пре­бы­ва­ния 
центрально-азиатских ски­фов 
на Алтае (Пазы­рык­ский кур­
ган). Извест­но, что тун­гу­сы так­
же про­жи­ва­ли на Алтае в эпо­ху 
хун­ну и  ос­та­ви­ли там тун­гус­
скую то­по­ни­ми­ку [5, с. 58 — 61]. 
Оба об­раза (оле­ня и коз­ла), со­
глас­но скиф­ской ми­фо­ло­гии, 
свя­за­ны с  солн­цем. У  оро­ков 

Рис. 7. Обра­зец ор­на­мен­та из бу­ма­ги с  изо­
бра­же­ни­ем ро­га­тых оле­ней — сим­во­лов вер­ха 
и низа Все­лен­ной, о. Саха­лин. Оро­ки [Личн. кол. 

Ю. А. Сема и Л. И. Сем, 1963 г.]

Рис. 8. Изо­бра­же­ние оле­ня с вет­ви­
сты­ми ро­га­ми в скиф­ском зве­ри­
ном сти­ле на кос­тя­ной луке олень­
е­го сед­ла, о. Саха­лин. Оро­ки [Личн. 
кол. Ю. А. Сема и Л. И. Сем, 1963 г.]
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изо­бра­же­ние оле­ня так­же ас­со­ци­иро­ва­лось с еже­год­ным об­нов­ле­ни­ем, хо­
дом солн­ца — ана­ло­гич­ные мо­ти­вы про­сле­жи­ва­ют­ся в мифе о кос­ми­чес­кой 
охо­те эвен­ков и в но­во­год­нем ри­туа­ле эве­нов [3, с. 69 — 70; 1, с. 25 — 31, 63]. 
По со­об­ще­нию Ю. Е. Берёз­ки­на, в ми­фо­ло­гии аме­ри­кан­ских ин­дей­цев был 
из­вес­тен древ­ний сю­жет о пре­сле­до­ва­нии ста­ро­го солн­ца мо­ло­дым. В неоли­
те и ран­ней брон­зе При­бай­калья, по ма­те­риа­лам рас­ко­пок А. П. Оклад­ни­ко­
ва, у древ­не­го на­се­ле­ния су­ще­ст­во­вал культ солн­ца, свя­зан­ный с пред­став­
ле­ния­ми о ходе све­ти­ла и его об­нов­ле­нии.

Изо­бра­же­ние ка­ба­на в  ор­на­мен­те оро­ков пред­став­ля­ет со­бой го­
ло­ву с  от­кры­той пастью-челюстями, гло­таю­щую солн­це в  об­ра­зе оле­
ня. Оно  вы­ши­то нит­ка­ми на по­до­ле ле­во­по­лой жен­ской оде­ж­ды, а  так­
же на оленьей об­ро­ти оро­ков (рис. 9) [РЭМ. Кол. 8762‑18283б; 22, с. 195]. 

Наи­бо­лее ран­ние ор­на­мен­ты в виде го­ло­вы хищ­ни­ка, че­лю­стей ис­сле­до­
ва­те­ли свя­зы­ва­ют с  изо­бра­же­ни­ем мон­ст­ра — хо­зяи­на или хо­зяй­ки зем­
ли и Все­лен­ной — в древ­нем Китае эпо­хи брон­зы и у ин­дей­цев Север­ной 
и Цен­траль­ной Аме­ри­ки [8, с. 451 — 554; 29, с. 62 — 71, 124 — 147; 43, с. 131], 
имев­ше­го, ве­ро­ят­но, па­лео­ли­ти­чес­кую древ­ность. На Аму­ре об­раз хо­зяи­
на зем­ли, Все­лен­ной и хода солн­ца со­хра­нил­ся в ша­ман­ском пан­те­оне нив­
хов [РЭМ. Кол. 5169‑1,2]. У оро­ков в ша­ман­ст­ве так­же име­ет­ся ана­ло­гич­ный 
идол, но он на­зы­ва­ет­ся бо­гом солн­ца или бо­гом бо­гов Сиивурэ [45, p. 86]. 
Пред­став­ле­ние об­раза ка­ба­на в  виде че­лю­сти так­же на­шло от­ра­же­ние 
в фольк­ло­ре и ри­ту­аль­ной ша­ман­ской пла­сти­ке на­най­цев. На Амур дан­ный 
об­раз мог по­пасть ещё в пе­ри­од пре­бы­ва­ния в Китае су­ше­ней — пред­ков 
тунгусо-маньчжуров, либо он мог поя­вить­ся у мохэ-чжурчжэней в пе­ри­од 
Сред­не­ве­ковья. Суще­ст­ву­ет вер­сия Е. А. Оклад­ни­ко­вой об об­рат­ном влия­
нии из Сиби­ри на Азию окуневско-карасукских куль­тур.

Из мел­ких жи­вот­ных в ор­на­мен­те на пер­чат­ках оро­ков из­вес­тен об­раз 
зай­ца  [45, p. 35], ана­ло­гич­ный неги­даль­ско­му. Его по­пу­ляр­ность свя­за­на 
с тем, что небес­ный заяц яв­лял­ся ох­ра­ни­те­лем элик­си­ра бес­смер­тия и имел 
от­но­ше­ние к лу­чам солн­ца и луны, мог нести жизнь или за­би­рать её, был 

Рис. 9. Голова-челюсти хищ­ни­ка (ка­ба­на). Сим­мет­рич­ный ор­на­мент на 
оленьей об­ро­ти. Кожа, ткань, вы­шив­ка. Конец XIX — на­ча­ло XX в., о. Саха­

лин. Оро­ки [РЭМ. Кол. 8762‑18283]
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хо­зяи­ном жиз­ни и смер­ти [37, с. 13 — 14; 34, с. 346]. Образ небес­но­го зай­ца, 
свя­зан­но­го с лу­ной, очень древ­ний, он ис­поль­зо­вал­ся у ин­дей­цев Цен­траль­
ной Аме­ри­ки — ац­те­ков, — а так­же у древ­них ки­тай­цев эпо­хи Хань (в изо­
бра­же­ни­ях на по­гре­баль­ных ка­ме­рах) как сим­вол бес­смер­тия [23, с. 447; 
44, с. 129, рис. 54, 56, 57]. Сре­ди на­скаль­ных ри­сун­ков Сикачи-Аляна эпо­
хи неоли­та так­же име­ют­ся изо­бра­же­ния го­ло­вы зай­ца, в том чис­ле ря­дом 
с ло­сем, и сю­же­ты с ними [28, с. 269]. Мож­но за­клю­чить, что дан­ный об­раз 
небес­но­го зай­ца вос­хо­дит к неоли­ти­чес­ко­му амур­ско­му суб­стра­ту. Позд­
нее он встре­ча­ет­ся на брон­зо­вых зер­ка­лах чжур­чжэ­ней [4, с. 79 — 83], по­пав 
к ним от сред­не­ве­ко­вых ки­тай­цев.

Важ­ное ме­сто в ор­на­мен­те оро­ков за­ни­ма­ют об­ра­зы пре­смы­каю­щих­
ся (змея, дра­ко­на), взаи­мо­со­че­таю­щие­ся по сим­во­ли­ке как кос­ми­чес­кие 
и со­ляр­ные. На жен­ских сум­ках и олень­их лу­ках оро­ков час­то изо­бра­жа­
лись ду­го­об­раз­ные по­ло­сы с ром­ба­ми в цен­тре [РЭМ. Кол. 2011‑176, 181; 
8761‑11443], ими­ти­рую­щие шку­ру змеи и вы­сту­паю­щие в ка­че­ст­ве сим­во­
ла небес­но­го змея-радуги (рис. 10). Инте­рес­но, что в ша­ман­ском ри­ту­аль­
ном ком­плек­се на­най­цев и неги­даль­цев так­же име­лись изо­бра­же­ния дву­гла­
во­го змея в виде ра­ду­ги. Парал­ле­ли уво­дят на юг и се­вер. Подоб­ный об­раз 
был из­вес­тен в древ­нем Китае и у ин­дей­цев Цен­траль­ной Аме­ри­ки. Образ 
«ра­дуж­но­го змея» ха­рак­те­рен для ве­ро­ва­ний ав­ст­ра­лий­цев [8, с. 503 — 515; 
23, с. 31; 44, с. 61, 129, рис. 30]. Ана­ло­гич­ные кру­го­вые изо­бра­же­ния име­
ют­ся на ша­ман­ских буб­нах эвен­ков [РЭМ. Кол. 5589‑41; 11, с. 165 — 175], ша­
ман­ском ха­ла­те на­най­цев [РЭМ. Кол. 11406‑1] и пле­тё­ных та­рел­ках уль­чей 

Рис. 10. Жен­ская су­моч­ка из меха нер­пы с  ор­на­мен­том, изо­бра­жаю­щим 
шку­ру змеи (сим­вол кос­мо­са) и го­ло­ву дра­ко­на в цен­тре кла­па­на из ров­ду­
ги и двух мед­ве­дей по бо­кам. Аппли­ка­ция, ме­хо­вая мо­заи­ка. Нача­ло XX в., 

о. Саха­лин. Оро­ки [РЭМ. Кол. 2011‑176]
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и на­най­цев [15, с. 184 — 185]. Образ змея, свер­нув­ше­го­ся в клу­бок, пред­став­
лен в виде ор­на­мен­та на бе­рё­сте у на­най­цев и нив­хов [41, с. 314, ил. 26]. 
Близ­кие изо­бра­же­ния были из­вест­ны на­ро­дам Вос­точ­ной Азии и Южных 
ост­ро­вов, а так­же пред­кам тунгусо-маньчжуров эпо­хи брон­зы [2, с. 28 — 33; 
42, с. 567 — 578; 28, с. 144 — 145].

Наря­ду со змеёй у  оро­ков на бе­ре­стя­ных ко­роб­ках име­ют­ся изо­бра­
же­ния го­лов дра­ко­нов, несу­щих фи­гу­ры женщин-прародительниц, что ил­
лю­ст­ри­ру­ет то­те­ми­сти­чес­кий миф о  бра­ке жен­щи­ны и  дра­ко­на (рис. 11) 

[РЭМ. Кол. 2011‑116,176]. Обра­зы пе­ре­вёр­ну­ты. Личи­ны в  виде го­ло­вы 
сол­неч­но­го змее-дракона, за­пе­чат­лён­ные на неоли­ти­чес­ких пет­рог­ли­фах 
Сикачи-Аляна Ниж­не­го Аму­ра, свя­за­ны с об­раз­ами кос­ми­чес­ких бо­жеств 
и юно­шес­ки­ми ини­циа­ция­ми, близ­ки­ми к ри­туа­лам на­ро­дов Юго‑Вос­точ­
ной Азии [28,  с. 108 — 109,  132; 29,  с. 67 — 71]. На  тер­ри­то­рии, где про­жи­
ва­ли пред­ки юж­ных тунгусо-маньчжуров, были най­де­ны зем­ля­ной кур­ган 
эпо­хи брон­зы в фор­ме змея и неф­ри­то­вые фи­гур­ки дра­ко­нов и женщин-
прародительниц, с ко­то­ры­ми так­же свя­зы­ва­ют­ся об­ря­ды юно­шес­ких ини­
циа­ций [2, с. 28 — 33]. Кро­ме того, миф о змее-творце и об­раз кос­ми­чес­ко­го 
змея име­ли ши­ро­кое рас­про­стра­не­ние в Евра­зии и Цен­траль­ной и Южной 
Аме­ри­ке, что сви­де­тель­ст­ву­ет об их глу­бо­кой древ­но­сти, вос­хо­дя­щей к уни­
вер­са­ли­ям куль­ту­ры че­ло­ве­ка [23, с. 447, 468 — 471, 514, 520 — 521]. Эти об­
ра­зы бе­рут своё на­ча­ло в па­лео­ли­те При­бай­калья сто­ян­ки Маль­та.

Широ­ко рас­про­стра­не­ны в ор­на­мен­те оро­ков ан­тро­по­морф­ные изо­
бра­же­ния в виде пар­ных S-образных, 8‑об­раз­ных или серд­це­вид­ных фи­гур. 
Они встре­ча­ют­ся на оде­ж­де, обу­ви, ков­ри­ках, бе­ре­стя­ных ко­роб­ках и кос­
тя­ных лу­ках олень­их сё­дел [РЭМ. Кол. 2011‑46; 8761‑11443, 18248, 18251; 
2078‑10; 8761‑8017]. Обыч­но так изо­бра­жа­лись муж­ские и жен­ские фи­гу­ры, 
сим­во­ли­зи­рую­щие богов-прародителей [36, с. 58; 22, с. 194]. Жен­ская бо­ги­
ня пло­до­ро­дия яв­ля­лась так­же хо­зяй­кой сол­неч­но­го де­ре­ва и пред­ста­ва­ла 

Рис. 11. Орна­мент на бе­ре­стя­ной ко­роб­ке (вид  сни­зу вверх пе­ре­вёр­нут, 
смот­рят свер­ху на сум­ку) с изо­бра­же­ни­ем мор­ды дра­ко­на и двух древ жиз­
ни с бо­ги­ня­ми на их вер­ши­нах по бо­кам. Нача­ло XX в., о. Саха­лин. Оро­ки 

[РЭМ. Кол. 2011‑116]

К вопросу об этнокультурных связях и семантике орнамента уйльта (ороков) Часть 2…



156	

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

19
 · 

№
 4

в ор­на­мен­таль­ном един­ст­ве с де­ре­
вом жиз­ни (рис. 12). Ана­ло­гич­ные 
муж­ские и жен­ские фи­гу­ры из­вест­
ны в ор­на­мен­тах на­най­цев и уль­чей, 
неги­даль­цев, удэ­гей­цев [15, с. 65, 67, 
149, 177, 223].

На круг­лых ков­ри­ках и об­раз­цах 
ор­на­мен­та оро­ков изо­бра­жа­лись 
пля­шу­щие че­ло­веч­ки в хо­ро­во­де во­
круг 8‑об­раз­ной фи­гу­ры — сим­во­ла 
солн­ца и огня (рис. 13) [36, с. 58; 45, 
p. 35]. Подоб­ные ком­по­зи­ции встре­
ча­ют­ся у оро­чо­нов и эвен­ков Мань­
чжу­рии и  Внут­рен­ней Мон­го­лии 
Китая на круг­лых бе­ре­стя­ных ко­роб­
ках [46, p. 72, 95]. Эти хо­ро­во­ды, об­
ра­щён­ные к  небес­ным бо­же­ст­вам 
пло­до­ро­дия, изо­бра­жав­шим­ся на 
брон­зо­вых зер­ка­лах [26, с. 255], вос­
хо­дят к  сол­неч­ным тан­цам сред­не­
ве­ко­вых чжур­чжэ­ней, ко­то­рые были 
рас­про­стра­не­ны у  всех тунгусо-
маньчжуров в  но­во­год­них ри­туа­
лах  [34,  с. 206 — 233; 3, с. 9 — 12; 1, 
с. 31, 69]. По мне­нию Л. И. Мис­со­но­
вой, у оро­ков они от­но­си­лись к куль­
ту огня [21, с. 33 — 44]. Отме­тим, что 
об­ра­зы солн­ца и огня в ве­ро­ва­ни­ях 
тунгусо-маньчжуров были взаи­мо­
свя­за­ны. У  амур­ских эвен­ков огонь 
счи­тал­ся кон­чи­ком солн­ца, а бо­ги­ня 
огня, по их убе­ж­де­ни­ям, рас­по­ла­га­
лась на небе  [34, с. 429]. Ана­ло­гич­
ные пред­став­ле­ния име­лись у на­се­
ле­ния эпо­хи Дзё­мон и айнов, а так­же 
и у ин­до­ев­ро­пей­ских на­ро­дов, в ча­
ст­но­сти иран­цев  [23,  с. 35 — 36, 
141 — 142, 154 — 157, 528, 560 — 562], 
что мо­жет сви­де­тель­ст­во­вать о древ­
них кор­нях этих ве­ро­ва­ний на тер­ри­
то­рии Евра­зии.

Наря­ду с об­ра­зом женщины-пра­
ро­ди­тельницы и изо­бра­же­ния­ми хо­
ро­во­дов в ор­на­мен­тах оро­ков из­вес­
тен так­же об­раз муж­ско­го бо­же­ст­ва 
пло­до­ро­дия — Аиц Энду­ри, — вос­хо­

Рис. 12. Обра­зец ор­на­мен­та из бе­рё­
сты, изо­бра­жаю­ще­го фи­гу­ру женщины-
прародительницы с  дву­мя пти­ца­ми 
по бо­кам. Конец XIX — на­ча­ло XX в., 

о. Саха­лин. Оро­ки [РЭМ. 8762‑8248]

Рис. 13. Обра­зец ор­на­мен­та из бу­ма­
ги, изо­бра­жаю­ще­го хо­ро­вод из че­ты­
рёх муж­ских фи­гур во­круг огня — сим­
вол сол­неч­ных тан­цев, о. Саха­лин. Оро­ки 
[Личн. кол. Ю. А. Сема и Л. И. Сем, 1963 г.]
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	 157
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
19

 · 
№

 4

дя­ще­го к ша­ман­ско­му по­кро­ви­те­лю, 
имею­ще­му ана­ло­ги и  у  на­най­цев — 
Ерха Мер­ге­ну (рис. 14) [36, с. 41; 34, 
с. 324 — 362]. Оро­ки изо­бра­жа­ли его 
в  ор­на­мен­те [Личн. кол. Ю. А. Сема 
и Л. И. Сем, 1963 г.] в виде си­дя­щей 
в позе ло­то­са муж­ской фи­гу­ры мер­
ге­на — пред­ка ша­ма­на  [36,  с. 41]. 
Ана­ло­гич­ный ор­на­мент встре­ча­ет­ся 
так­же у  на­най­цев  [34,  с. 346 — 348]. 
Фигур­ки ша­ман­ско­го пред­ка в  ри­
ту­аль­ном кос­тю­ме были об­на­ру­
же­ны ар­хео­ло­гом В. Е. Мед­ве­де­вым 
у чжур­чжэ­ней [20, с. 213].

Муж­ское бо­же­ст­во с ро­га­ми оле­ня на го­ло­ве встре­ча­ет­ся в ор­на­мен­те 
оро­ков на вы­шив­ке [РЭМ. Кол. 2011‑74]. Образ человека-оленя был из­вес­
тен в Евра­зии с древ­них вре­мён, по­лу­чил ши­ро­кое рас­про­стра­не­ние на Ура­
ле, в Пазы­ры­ке и древ­нем Китае в эпо­ху брон­зы; по‑ви­ди­мо­му, он свя­зан 
с пред­став­ле­ния­ми о первопредке-посреднике меж­ду ми­ром лю­дей и ми­
ром при­ро­ды, жи­вот­ных и ду­хов, а так­же с кос­ми­чес­кой сим­во­ли­кой в то­
те­ми­чес­ких и ша­ман­ских ве­ро­ва­ни­ях [13, с. 191; 32, с. 181].

Изо­бра­же­ние че­ло­ве­ка с  ро­га­ми на де­ре­вян­ном сто­ли­ке оро­ков из 
со­б­ра­ния Дзи­ро Ике­га­ми, по‑ви­ди­мо­му, со­пос­та­ви­мо с  об­ра­зом ми­фи­
чес­ко­го пра­ро­ди­те­ля и  ша­ман­ско­го пер­во­пред­ка, небес­но­го бо­же­ст­ва 
Хадау [45, p. 45, tabl. 76]. В мифе оро­ков о нём го­во­рит­ся, что он объ­ез­жа­
ет ми­ро­вую гору на оленьей уп­ряж­ке, тво­ря мир [7, с. 21]. Эта ор­на­мен­таль­
ная ком­по­зи­ция ещё ин­те­рес­на тем, что мер­ген здесь сим­во­ли­зи­ру­ет духа-
посредника меж­ду ми­ром лю­дей и ми­ром ду­хов. Он едет на оле­нях с ро­га­ми 
в виде го­лов ло­ша­дей, весь ком­плекс оли­це­тво­рял солн­це. И в про­ти­во­по­
лож­ность им в ком­по­зи­ции сто­ли­ка по кра­ям раз­ме­ще­ны фи­гу­ры дра­ко­нов 
с го­ло­ва­ми ло­ша­дей — сим­во­лы ниж­не­го мира и хао­са, мра­ка. В пред­став­
ле­ни­ях и изо­бра­же­ни­ях чжур­чжэ­ней име­ет­ся ана­ло­гич­ная оп­по­зи­ция све­
та и тьмы, во­пло­щав­шая­ся в виде фи­гу­рок всад­ни­ка на коне и ло­ша­ди с го­
ло­вой дра­ко­на. По мне­нию Э. В. Шав­ку­но­ва, эти об­ра­зы у чжур­чжэ­ней были 
свя­за­ны с уйгур­ским ма­ни­хей­ским влия­ни­ем [40, с. 160 — 167]. Сюжет сред­
не­ве­ко­вых ве­ро­ва­ний на­шёл своё от­ра­же­ние в ор­на­мен­те оро­ков как пе­ри­
фе­рий­но­го тунгусо-маньчжурского эт­но­са, у ко­то­ро­го со­хра­ни­лась ар­хаи­ка.

ОБЩИЕ ВЫВОДЫ

В се­ман­ти­ке зоо­морф­ных и  ан­тро­по­морф­ных мо­ти­вов кри­во­ли­ней­
но­го орок­ско­го ор­на­мен­та на­шли от­ра­же­ние ми­фо­ло­гия пер­во­тво­ре­
ния, ша­ман­ст­во, куль­ты пло­до­ро­дия, солн­ца, огня, мед­ве­дя, пан­те­он бо­
гов. Этно­куль­тур­ный ас­пект ана­ли­за зоо­морф­но­го и  ан­тро­по­морф­но­го 
ор­на­мен­та дан­но­го на­ро­да вклю­ча­ет изу­че­ние раз­лич­ных эт­но­куль­тур­ных 

Рис. 14. Обра­зец ор­на­мен­та из бу­ма­ги, 
изо­бра­же­ние муж­ско­го бо­же­ст­ва хо­зяи­
на пло­до­ро­дия и  глав­но­го ша­ман­ско­
го духа-покровителя, о. Саха­лин. Оро­ки 
[Личн. кол. Ю. А. Сема и Л. И. Сем, 1963 г.]
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пространственно-временных влия­ний, свя­зан­ных с ве­ро­ва­ния­ми и ри­туа­
ла­ми. К  наи­бо­лее ар­ха­ич­ным об­раз­ам ор­на­мен­та от­но­сят­ся сибирско-
древнекитайские и  аме­ри­кан­ские па­рал­ле­ли, вос­хо­дя­щие, по‑ви­ди­мо­
му, к па­лео­ли­ти­чес­кой древ­но­сти и свя­зан­ные с ми­фа­ми пер­во­тво­ре­ния: 
кос­ми­чес­кий со­ляр­ный змей — тво­рец мира и  его во­пло­ще­ние; птица-
ныряльщик за зем­лёй в во­дах пер­вич­но­го океа­на; небес­ный заяц — хо­зя­
ин лу­чей солн­ца и луны и бес­смер­тия, жиз­ни и смер­ти, а так­же хто­ни­чес­
кий об­раз, пред­стаю­щий в  виде го­ло­вы мон­ст­ра или че­лю­стей, хо­зяи­на 
зем­ли и Все­лен­ной, хода солн­ца (вре­ме­ни). К древ­ним неоли­ти­чес­ким си­
бир­ским и  амур­ским об­раз­ам в  ор­на­мен­те от­но­сит­ся пред­став­ле­ние об 
олене-вселенной и сибирско-азиатский ша­ман­ский об­раз человека-оленя, 
по­сред­ни­ка меж­ду ми­ра­ми и во­пло­ще­ния кос­мо­са. О юго‑вос­точ­но­ази­ат­
ском влия­нии на Амур сви­де­тель­ст­ву­ют об­ра­зы мед­ве­дя, ти­гра и со­ба­ки, 
свя­зан­ные с то­те­ми­чес­ки­ми ми­фа­ми о пред­ках лю­дей. В этих об­раз­ах на 
Аму­ре от­ме­че­ны пе­ре­се­че­ния се­вер­ных си­бир­ских и юж­ных влия­ний. Пред­
став­ле­ния о мед­ве­де вос­хо­дят к се­вер­но­му куль­ту его убий­ст­ва на охо­те 
и ри­туа­лам за­хо­ро­не­ния, а так­же к юж­ным обы­ча­ям вы­ра­щи­ва­ния зве­ря 
в нево­ле для мед­вежь­е­го празд­ни­ка. Образ ти­гра на Аму­ре свя­зан с юж­
ным влия­ни­ем из Юго‑Вос­точ­ной Азии, а на­ли­чие ро­гов оле­ня на его го­ло­ве 
сви­де­тель­ст­ву­ет о се­вер­ных ис­то­ках об­раза, в неоли­те пе­ре­ме­шав­ших­ся на 
Аму­ре. Образ собаки-предка юж­ных рай­онов Вос­точ­ной Азии пе­ре­се­ка­ет­
ся на Аму­ре с центрально-азиатскими пред­став­ле­ния­ми о со­ляр­ном волке-
предке и ша­ман­ском учи­те­ле. С пра­ал­тай­ски­ми ве­ро­ва­ния­ми свя­за­ны об­ра­
зы хищ­ных птиц (орла, со­ко­ла, кре­че­та), на­шед­шие от­ра­же­ние в ри­ту­аль­ной 
охо­те, ша­ман­ских пред­став­ле­ни­ях и ат­ри­бу­ти­ке; они вос­хо­дят к Забай­каль­
ским пет­рог­ли­фам эпо­хи брон­зы, по­пав к оро­кам че­рез эвен­ков — но­си­те­
лей древ­ней тра­ди­ции. С пра­ал­тай­ски­ми пред­став­ле­ния­ми свя­за­ны так­же 
ор­на­мен­ты, изо­бра­жаю­щие женщину-прародительницу, бо­ги­ню пло­до­ро­
дия, хо­зяй­ку дре­ва жиз­ни, и духа-покровителя — ша­ман­ско­го муж­ско­го бо­
же­ст­ва пло­до­ро­дия. К скиф­ской эпо­хе в ор­на­мен­те оро­ков вос­хо­дит об­раз 
со­ляр­но­го оле­ня с вет­ви­сты­ми ро­га­ми — сим­вол мо­де­ли Все­лен­ной, со­хра­
нив­шей­ся в ми­фах о тво­ре­нии мира у эве­нов и в ша­ман­ском эпо­се на­ро­
дов Аму­ра. К чжур­чжэнь­ской сред­не­ве­ко­вой эпо­хе от­но­сят­ся ор­на­мен­ты, 
изо­бра­жаю­щие сол­неч­ные кру­го­вые тан­цы, ана­ло­гич­ные древ­не­ки­тай­ским 
ри­туа­лам и  об­ря­дам но­во­го года се­вер­ных тун­гу­сов (эвен­ков и  эве­нов). 
С уйгур­ским сред­не­ве­ко­вым влия­ни­ем на чжур­чжэ­ней, а от них и на оро­
ков, в ор­на­мен­те и куль­то­вой прак­ти­ке свя­за­на оп­по­зи­ция све­та и тьмы, 
пе­ре­да­вае­мая по­сред­ст­вом жи­вот­ных об­ра­зов (ло­ша­ди и дра­ко­на). Образ 
всад­ни­ка на дра­коне как во­пло­ще­ние хо­зяи­на под­зе­мелья встре­чал­ся так­же 
в древ­нем Китае эпо­хи Хань. К древ­не­ки­тай­ским ри­туа­лам от­но­сят­ся и сол­
неч­ные тан­цы, ана­ло­гич­ные тун­гус­ским, воз­мож­но имев­шие об­щие ис­то­ки, 
либо яв­ляю­щие­ся куль­тур­ны­ми уни­вер­са­лия­ми.

Таким об­ра­зом, про­ана­ли­зи­ро­ван­ная се­ман­ти­ка орок­ско­го кри­во­ли­ней­
но­го ор­на­мен­та с зоо­морф­ны­ми и ан­тро­по­морф­ны­ми мо­ти­ва­ми по­зво­ля­
ет сде­лать вы­во­ды об их свя­зях с ми­фа­ми и ри­туа­ла­ми, пан­те­о­ном и куль­
ту­ро­ге­не­зом эт­но­са.

Т.Ю. Сем
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