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Нормами современного законодательства предусмотрена необхо-

димость обеспечения дополнительной имущественной гарантии  каждо-

го члена саморегулируемой организации (далее – СРО) перед третьими 

лицами. В роли такой гарантии выступают либо система создания ком-

пенсационного фонда, либо страхование собственной ответственности 

членами СРО. В зависимости от тех или иных причин, каждая фирма 

выбирает для себя наиболее удобный вариант. Опыт использования со-

ответствующих механизмов гарантии собственной ответственности по-

казал необходимость в обеспечении СРО для своих членов еще боль-

шей защиты. На сегодняшний день такой защитой видится система кол-

лективного страхования. Необходимо обратиться к рассмотрению клю-

чевых понятий данного вида страхования, его достоинств и недостатков. 

Субъектами таких договоров страхования должны считаться члены 

определенной СРО, непосредственно указанные в договоре. Данное 

условие положительно скажется как на общей атмосфере сотрудниче-

ства и доверия между членами СРО, так и позволит ослабить контроль 

со стороны правления СРО в части проверки наличия, действия и доста-

точности страхового покрытия. Негативным моментом может стать ситуа-

ция, при которой в такой договор страхования многократно придется вно-

сить изменения в случае выхода фирм из состава членов СРО и принятия 

новых. Данное обстоятельство, в случае отсутствия жесткого контроля за 

субъектным составом правоотношений, может вводить в заблуждение от-

носительно действия полиса как новых коллег по СРО, в которое вступило 

лицо, обладавшее ранее коллективной страховкой, так и потребителя, не 

владеющего и не могущего проверить информацию относительно наличия 

действующего договора страхования ответственности. 

Так и в отношении выбора страховых компаний, кажущаяся на первый 

взгляд выборочность лучших представителей процесса страхования для 

их допуска к оказанию услуг коллективного страхования, может обернуться 

«диктатом» условий страхования со стороны таких страховых компаний, 
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при условии отсутствия возможности выбора у членов СРО среди всех 

существующих на рынке страхования страховых компаний.  

Следующим пунктом при рассмотрении описываемого направления 

страхования необходимо считать вопрос проработанности и содержания 

договора. Условиями коллективного договора будет сложнее учесть ин-

тересы каждого из членов СРО, потому принцип персонального подхода 

к каждому клиенту в этом случае следует считать неприменимым. 

С одной стороны указанная система страхования гражданской от-

ветственности СРО позволяет ограничить финансовые риски малых и 

средних компаний, у которых нет средств, чтобы возместить даже сред-

ней величины ущерб, причиненный результатами собственной работы. 

С другой стороны и сумма коллективной страховки может оказаться вы-

ше, чем индивидуальное страхование. Это может произойти из-за высо-

ких рисков отдельных предприятий, совместно страхующих собственные 

риски, наличия большого объема судебных тяжб, малого стажа работы в 

профессии, большого штата застрахованных сотрудников и их профес-

сионального уровня, широкого перечня выполняемых работ и пр. 

Кроме того, страховщиками отмечается недостаточная проработан-

ность на современном этапе правовой природы договора коллективного 

страхования. Так отмечается, что «коллективный договор страхования 

(если он является единственным договором) противоречит требованиям 

п. 2 части 4 статьи 55.5 Градостроительного кодекса Российской Феде-

рации [1]. По своей сути такой договор является формой страхования 

компенсационного фонда. Коллективный договор не мотивирует членов 

СРО к принятию мер для достижения основных целей СРО, указанных в 

части 1 статьи 55.1, в частности обеспечению безопасности выполнения 

работ и предупреждению причинения вреда третьим лицам и окружаю-

щей среде. Кроме того наличие коллективного договора как единствен-

ной формы защиты компенсационного фонда противоречит требовани-

ям части 3 ст. 11 Федерального закона № 135-ФЗ «О защите конкурен-
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ции» [2], т.к. ограничивает право членов СРО на выбор страховой орга-

низации. При этом страховые организации лишены возможности конку-

рировать между собой за заключение договоров страхования и влиять 

на предупреждение причинения вреда в связи с отсутствием взаимодей-

ствия с конкретными членами СРО» [3]. Указанное утверждение ранее 

подтверждалось и позицией Федеральной антимонопольной службы. 

Так ФАС России в письме от 28.05.2009 года [4] на запрос страховой 

компании «Гефест» о правомерности заключения коллективного догово-

ра страхования ответственности членов СРО указал на то, что заключе-

ние указанных договоров ограничивает право членов СРО на свободный 

выбор страховщика. К тому же страховые компании не обладают воз-

можностью конкурировать за заключение соглашений страхования 

гражданской ответственности с членами СРО и подобные действия СРО 

могут быть рассмотрены в качестве нарушения ч. 3 ст. 11 ФЗ от 

26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

Хотя в последующем такая позиция и была опровергнута судебной 

практикой[5], ввиду немногочисленности соответствующих примеров 

можно сделать вывод о том, что данная позиция суда не будет иметь 

системности при рассмотрении подобных случаев. А для исключения 

злоупотребления собственными правами и бездумной растраты средств 

коллективной страховки, следует использовать существующий механизм 

установки франшизы. Размер франшизы должен быть соразмерен уров-

ню страховой суммы индивидуального договора страхования. 

Таким образом, если индивидуальный договор страхования призван 

защищать права отдельного члена СРО, то коллективный договор страхо-

вания ответственности защищает всех членов СРО от убытков, которые 

превышают страховые суммы определённые индивидуальными договора-

ми страхования, а также от крупных убытков, размер которых может нане-

сти непоправимый ущерб финансовому положению СРО, либо вообще 

привести к ликвидации отдельной фирмы. Коллективные договоры сего-
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дня не достаточно гибки, потому малым и средним фирмам затруднитель-

но выбирать между высокими тарифами и безальтернативными формули-

ровками в правилах страхования. Пока такая ситуация будет сохраняться, 

малый и средний бизнес будет действовать в одиночку, отдавая предпо-

чтение индивидуальным тарифам с накопительной бонусной системой и 

возможностью выбора «удобных» условий страхования. 

Из сказанного выше следует, что коллективный договор страхова-

ния сегодня стоит рассматривать лишь как дополнительный к индивиду-

альному договору страхования профессиональной ответственности 

члена СРО. На сегодняшний день еще многие страховые компании при-

нимают обязанность страховаться формально и имеют договор страхо-

вания с недостаточной для обеспечения собственных обязательств 

суммой страхового покрытия. В таких случаях, если по индивидуальному 

договору страховая компания откажет признать случай страховым, у та-

кой фирмы появится вторая возможность добиваться страхового воз-

мещения по договору коллективного страхования.  
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