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Российское законодательство о банкротстве устанавливает, что 

вне очереди за счет конкурсной массы погашаются требования кре-

диторов по текущим платежам преимущественно перед кредиторами, 
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требования которых возникли до принятия заявления о признании 

должника банкротом. Таким образом, в отдельные категории выде-

ляются требования кредиторов по текущим платежам и так называе-

мые реестровые требования кредиторов. Согласно статье 5 закона о 

банкротстве «под текущими платежами понимаются денежные обяза-

тельства и обязательные платежи, возникшие после даты принятия 

заявления о признании должника банкротом», т. е. даты вынесения 

судом определения об этом. Текущими требованиями являются требо-

вания кредиторов об оплате поставленных товаров, оказанных услуг 

и выполненных работ, возникшие после возбуждения производства 

по делу о банкротстве.  

Как пояснил в своем Постановлении Пленум Высшего Арбит-

ражного Суда РФ (далее – ВАС РФ) [4], текущими являются любые 

требования об оплате товаров, работ и услуг, поставленных, вы-

полненных и оказанных после возбуждения дела о банкротстве, 

в том числе во исполнение договоров, заключенных до даты при-

нятия заявления о признании должника банкротом. Согласно по-

зиции ВАС РФ, в договорных обязательствах, предусматривающих 

периодическое внесение должником платы за пользование имуще-

ством (договоры аренды, лизинга [за исключением выкупного]), 

длящееся оказание услуг (договоры хранения, оказания комму-

нальных услуг и услуг связи, договоры на ведение реестра ценных 

бумаг и т. д.), а также снабжение через присоединенную сеть элек-

трической или тепловой энергией, газом, нефтью и нефтепродук-

тами, водой, другими товарами (за фактически принятое количе-

ство товара в соответствии с данными учета), текущими являются 

требования об оплате за те периоды времени, которые истекли по-

сле возбуждения дела о банкротстве. 

Некоторые пояснения относительно критериев разграничения 

текущих и реестровых требований даются и в Постановлении 

Пленума ВАС РФ от 23 июля 2009 г. № 60 [5]. Так, если денежное 
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обязательство или обязательный платеж возникли до возбуждения 

дела о банкротстве, но срок их исполнения должен был наступить 

после введения наблюдения, то такие требования по своему пра-

вовому режиму аналогичны требованиям, срок исполнения по ко-

торым наступил на дату введения наблюдения, поэтому на них 

распространяются положения закона о банкротстве о требовани-

ях, подлежащих включению в реестр. Если договоры были заклю-

чены до даты возбуждения производства по делу о банкротстве, а 

поставка товаров, выполнение работ или оказание услуг произош-

ли после этой даты, то требования кредиторов об их оплате явля-

ются текущими. При этом текущие требования признаются тако-

выми независимо от смены процедуры банкротства [3].  

Действующая в настоящее время формулировка определения 

текущих платежей представляется чрезмерно широкой, позволяю-

щей должнику расходовать денежные средства в процедурах бан-

кротства в ущерб конкурсным кредиторам, требования которых 

включены в реестр требований. В этой связи представляется целе-

сообразным и оправданным с точки зрения защиты интересов уча-

стников процедуры банкротства ограничение понятия текущих 

платежей. Данное предложение поддерживается некоторыми уче-

ными [напр., 9, с. 8]. Безусловно, распределение требований в оче-

редности удовлетворения зависит от особенностей правовой систе-

мы и актуальных задач в экономической, политической и социаль-

ной сферах.  

Однако особенностью, характеризующей текущие требования, 

должен являться их исключительный характер, обусловливающий 

возможность применения к ним привилегированного режима. Такой 

особенностью является особое значение текущих требований для це-

ли проведения процедуры несостоятельности. В российском законо-

дательстве такого ограничения не содержится, круг текущих тре-

бований может быть искусственно увеличен в связи с попаданием 
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в него требований, которые не имеют никакого отношения к прове-

дению процедуры несостоятельности. При этом, как отмечается в 

литературе, кредиторы очередных требований не могут реально 

оценить вероятность удовлетворения своих требований при ликви-

дации должника, поскольку текущие обязательства постоянно уве-

личиваются [2, с. 249]. 

Примечательно, что согласно статье 30 Закона от 19.11.1992 

№ 3929-1 «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» к вне-

очередным относились расходы, связанные с конкурсным произ-

водством, выплатой вознаграждений арбитражному и конкурсному 

управляющим и продолжением функционирования предприятия-

должника, то есть наличествовал именно целевой критерий. В то 

же время судебная практика [6] исходила из того, что налоги и дру-

гие обязательные платежи в бюджет и во внебюджетные фонды, 

обязанность по уплате которых возникает после открытия кон-

курсного производства, относятся к расходам, связанным с про-

должением функционирования организации-должника, которые 

покрываются из конкурсной массы вне очереди, то есть применяла 

временной критерий. 

Отметим, что первоначальный проект [7] современного закона 

о банкротстве предусматривал, что «вне очереди покрываются су-

дебные расходы должника, в том числе на оплату публикаций, 

осуществленных в порядке, предусмотренном статьями 28 и 57 на-

стоящего Федерального закона, расходы, связанные с выплатой 

вознаграждения арбитражным управляющим должника, текущие 

коммунальные и эксплуатационные платежи, необходимые для 

поддержания деятельности должника, иные расходы, связанные с 

осуществлением конкурсного производства, а также удовлетворя-

ются требования кредиторов по денежным обязательствам долж-

ника, возникшим в ходе наблюдения, финансового оздоровления, 

внешнего управления и конкурсного производства, если иное 
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не предусмотрено настоящим Федеральным законом, а также про-

изводится оплата труда работников должника, начисленная в пе-

риод конкурсного производства». То есть имело место более детали-

зированное определение круга требований, подпадающих под ус-

ловия внеочередного удовлетворения. Впоследствии положения за-

конопроекта о текущих платежах были приняты в измененной ре-

дакции, которую мы видим в действующем в настоящее время за-

коне о банкротстве.  

На устранение широкого толкования понятия текущих плате-

жей был направлен законопроект [8], ограничивающий понятие те-

кущих требований только теми, которые связаны с обеспечением 

функционирования должника, сохранностью его имущества и про-

ведением процедур банкротства. На необходимость законодатель-

ного ограничения понятия текущих платежей указывает и В.Ф. По-

пондопуло, предлагая исключить из числа текущих те обязатель-

ства, «которые не связаны с обеспечением функционирования 

должника, сохранности его имущества и проведением процедур, 

применяемых в деле о банкротстве, поскольку такие требования, 

обладая преимуществом перед требованиями конкурсных кредито-

ров, могут ущемлять их интересы» [2, с. 249]. Принятие подобного 

закона позволит более точечно предоставлять привилегированное 

положение кредиторам, что в конечном счете отразится как на 

возможности восстановления платежеспособности должника в свя-

зи с высвобождением финансовых средств, так и на уровне удов-

летворения реестровых требований. Кроме того, подобное ограни-

чение позволит реестровым кредиторам более точно оценивать свое 

положение.  

При этом количество требований, возникающих после приня-

тия решения о введении процедуры, сократится в связи с тем, что 

некоторые из них лишатся своего преимущественного положения 

и, таким образом, будут неинтересны для кредиторов.  
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В связи с вышеизложенным, представляется целесообразным 

ограничить понятие текущих платежей в российском законодатель-

стве о банкротстве. Дополнительным критерием предлагается счи-

тать необходимость таких требований для целей продолжения дея-

тельности предприятия после введения процедуры несостоятельно-

сти. Данный критерий будет охватывать не только случаи необхо-

димости требований для целей проведения процедуры банкротст-

ва, как это предлагалось в законопроекте 2014 года, но и иные слу-

чаи необходимости расходов, связанные с хозяйственной деятель-

ностью предприятия, в отношении которого введена процедура 

банкротства.  

Так, к текущим будут относиться те требования, которые, во-

первых, возникли для нужд проведения процедуры несостоятель-

ности. То есть такие требования вообще не возникли бы, если бы 

процедура не была введена. К ним будут относиться, в частности, 

вознаграждение арбитражных управляющих и лиц, привлеченных 

арбитражным управляющим в целях обеспечения исполнения воз-

ложенных на него обязанностей, а также, к примеру, выходные по-

собия работников, которые были уволены в связи с ликвидацией 

должника.  

Во-вторых, к текущим платежам предлагается относить требо-

вания, необходимые для нужд хозяйственной деятельности долж-

ника, которую он продолжает вести во время проведения процедур 

несостоятельности. Представляется нелогичным лишать преимуще-

ственного положения кредиторов, которые, несмотря на введение в 

отношении должника, например, процедуры финансового оздоров-

ления, продолжают с ним сотрудничать и, таким образом, способст-

вуют осуществлению такого финансового оздоровления. Однако в 

данном случае требуется дополнительное ограничение, согласно ко-

торому к текущим требованиям будут относиться только такие тре-

бования, которые связаны с осуществляемыми должником видами 
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деятельности. Непрофильные или избыточные для целей продолже-

ния деятельности требования должны быть выведены за рамки 

привилегированных требований.  

Приоритетной задачей применения процедур и механизмов 

законодательства называют «увеличение стоимости активов несо-

стоятельных должников для повышения возврата кредиторам 

средств, выраженных в форме чистой современной стоимости ак-

тивов» [1, с. 11]. Описанные выше изменения позволят решить ак-

туальную в настоящий момент проблему осуществления необосно-

ванных расходов в ходе дела о банкротстве, что в свою очередь 

приведет к сокращению размера текущих требований, увеличе-

нию доли средств, вырученных от продажи имущества должника, 

направляемых на погашение реестровых требований кредиторов, 

а также косвенно к повышению вероятности восстановления пла-

тежеспособности должника за счет возможности направления вы-

свободившихся средств (в связи с уменьшением объема текущих 

требований, подлежащих удовлетворению вне очереди) на меро-

приятия по реабилитации предприятия должника. Таким образом, 

преимущество в результате введения подобного ограничения по-

лучают все участники процедуры, за исключением тех кредито-

ров, которые обладали текущими требованиями, не присущими 

деятельности должника, в отношении которого введена процедура 

несостоятельности. 

В правовом режиме требований таких кредиторов могут быть 

различные вариации: от сохранения неизменным их привилегиро-

ванного статуса (как это происходит сейчас в России) до признания 

их недействительными. Представляется справедливым для целей 

процедуры несостоятельности выбрать промежуточный вариант, ко-

торый позволит достичь обозначенных выше целей (ограничение объ-

ема привилегированных требований) и в то же время не будет деста-

билизировать оборот, за счет отказа кредиторов от сотрудничества 
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с должником из-за риска неудовлетворения своих требований. Не-

достатки приравнивания таких требований к «необходимым» теку-

щим требованиям были подробно рассмотрены выше. Признание же 

автоматически недействительными сделок, влекущих расходы ука-

занной второй группы, могло бы стать препятствием для взаимодей-

ствия с должником иных кредиторов после введения процедуры бан-

кротства, поскольку ввиду самой возможности применения к ним 

такой меры количество лиц, готовых работать с банкротом, сократи-

лось бы в значительной мере. Вопрос еще больше обострится в том 

случае, если в законе будут установлены общие правила, а конкрет-

ные признаки ненадлежащих платежей будут определяться судами 

в рамках конкретных фактических обстоятельств. При этом сохра-

няется возможность признания таких сделок недействительными 

по общим основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом 

РФ, а также по специальным основаниям, предусмотренным законом 

о банкротстве, что, на наш взгляд, вполне обеспечивает исключение 

незаконных или недобросовестных сделок из привилегированных 

очередей удовлетворения требований. Оснований для выделения их в 

отдельную очередь не имеется, поскольку никаких специфичных ха-

рактеристик ни для должника, ни для кредитора такие требования 

не представляют. 

Достаточным способом видится лишение требований, не яв-

ляющихся необходимыми для целей продолжения деятельности 

предприятия, преимущества при удовлетворении, предусмотренно-

го для остальных текущих требований. Они не будут удовлетво-

ряться в привилегированном порядке. При этом полагаем разум-

ным приравнять правовой режим такого рода требований к право-

вому режиму реестровых требований. В таком случае они будут 

удовлетворяться в той же очередности, как если бы они были рее-

стровыми, то есть возникли до введения процедуры несостоятель-

ности. Данная мера позволит снизить количество необоснованных 
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текущих платежей, имеющих приоритет при распределении стои-

мости имущества должника. Одновременно это не будет в большой 

степени отталкивать контрагентов от взаимодействия с должником 

во время процедуры банкротства.  
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