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параллельно с обучением навыкам техники 
чтения на английском языке и устной речи 
обеспечивает постоянное улучшение навы-

ков произношения без периода так называе-
мого «спада» произношения. 
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Резюме. В статье описываются особенности фонетической интерференции родного языка 
в русской речи студентов-билингвов, обучающихся в Нефтяном колледже (г. Грозный). Новиз-
на поставленной проблемы обусловлена тем, что впервые выявлены интерферентные ошибки 
для данной категории обучаемых, наиболее частотные в речи обучающихся в условиях коорди-
нативного чеченско-русского билингвизма.  

Abstract. The author of the article describes features of the phonetic interference of the native lan-
guage in bilingual students’ Russian speech in the Oil College (Grozny). The novelty of the problem is 
in the fact that for the first time she identifies the interferential errors for this category of students, the 
most frequent in speech in terms of the coordinative Chechen-Russian bilingualism. 

Rezjume. V stat'e opisyvajutsja osobennosti foneticheskoj interferencii rodnogo jazyka v russkoj 
rechi studentov-bilingvov, obuchajushhihsja v Neftjanom kolledzhe (g. Groznyj). Novizna postavlennoj 
problemy obuslovlena tem, chto vpervye vyjavleny interferentnye oshibki dlja dannoj kategorii obu-
chaemyh, naibolee chastotnye v rechi obuchajushhihsja v uslovijah koordinativnogo chechensko-
russkogo bilingvizma. 
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Проблема взаимодействия языков в про-

цессе обучения охватывает широкий круг 
теоретических и практических вопросов, 
всевозможные разновидности их взаимо-
влияния. Одна из важнейших проблем язы-
кового взаимодействия – это проблема ин-
терференции. 

В современной лингвистике существует 
широкое и узкое понимание интерференции. 
В первом случае – это изменения в структу-
ре языковой системы в результате контакти-
рования двух языков, в узком понимании – 
нарушения норм неродного языка, появ-
ляющиеся в речи билингва. 

Проблема интерференции в чеченском 
языкознании в социолингвистическом и 
лингводидактическом аспектах изучалась 
Халидовым А. И., Чокаевым К. З., Овхадо-
вым М. Р., Жеребило Т. В., Абдукадыровой 
Т. Т. [1-5; 7-9]. 

Халидов А. И. определяет интерферен-
цию как «взаимодействие системы и норм 
основного (как правило, родного) языка го-
ворящего на неродном и его речи на этом 
втором языке, приводящее к нарушениям 
норм осваиваемого языка в случаях несов-
падения в фонетическом и грамматическом 
строе двух языков» [8. С. 67]. В работе, ад-
ресованной учителям русского языка, рабо-
тающим в школах Чеченской республики, он 
описывает следующие разновидности ин-
терференции в русской речи чеченцев: фо-
нетико-произносительную, морфолого-
синтаксическую, синтаксическую [8].  

Как наиболее актуальный нами был вы-
делен вопрос, связанный с фонетико-
произносительной интерференцией в рус-
ской речи студентов, обучающихся в Неф-
тяном колледже (г. Грозный).  

Методом сплошной выборки в процессе 
эксперимента были выделены интерферент-
ные ошибки обучающихся, обусловленные 
различиями в фонетических системах чечен-
ского и русского языков:  

Одна из самых распространенных оши-
бок в речи чеченцев-билингвов – это смеше-
ние редуцированных и нередуцированных 
гласных звуков во второй предударной и 
заударной позициях: п[р’э]дста-ви[т’э]ль 
вм.: п[р’ь]дстави[т’ь]ль, пр[о]из-водств[о] 
вм.: пр[ъ]изводств[ъ]. 

Обусловлена такая закономерность упот-
ребления гласных тем, что в чеченском язы-
ке гласные звуки отличаются долготой, ко-
торая выступает в качестве фонемообра-
зующего признака. В родном языке обучае-
мых выделяются фонемы [ā], [â], [ă], в то 
время как в русском языке [а], [ь], [ъ] явля-
ются аллофонами и представляют собой мо-
дификации одной и той же фонемы. 

Следует обратить особое внимание на 
произношение русского звука [э] в абсолют-
ном начале слова, артикуляционные и аку-
стические характеристики которого отлича-
ются от подобных характеристик аналогич-
ного звука в чеченском языке, где звук [э] 
произносится с повышением тона. При этом 
зону наиболее вероятного проявления фоне-
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тико-произносительной интерференции 
представляет собой безударная позиция зву-
ка в начале русских слов. Вместо [ыэ] обу-
чающиеся произносят [ъиэ]: [ъиэ]ффект вм. 
[ыэ]ффект, [ъиэ]ксперт вм. [ыэ]ксперт, 
[ъиэ]мбарго вм. [ыэ]мбарго, 
[ъиэ]кономический вм. [ыэ]кономический, 
[ъиэ]лектричество вм. [ыэ]лектричество, 
[ъиэ]мульсия вм. [ыэ]мульсия, [ъиэ]лемент 
вм. [ыэ]лемент, [ъиэ]мигрировать вм. 
[ыэ]мигрировать. 

В речи чеченцев-билингвов встречается 
интерферентная ошибка, получившая назва-
ние «замена ударных звуков [э], [е], [о] на 
дифтонги [ие] и [уо]». В методической лите-
ратуре обычно приводятся классические 
примеры нет – [ниет], мел – [миел], дом – 
[дуом]. Однако в практике обучения студен-
тов колледжа ошибки в указанных лексемах 
встречаются исключительно редко, хотя на 
примере профессиональных текстов указан-
ные закономерности фонетико-
произносительной интерференции были от-
мечены: нефть – н[ие]фть, действующий – 
д[ие]йствующий, ведомство – в[ие]домство, 
метод – м[ие]тод, светлый – св[ие]тлый, Лу-
койл – Лук[уо]йл, насос – нас[уо]с.  

Cмешение твердости/мягкости при про-
изношении русских твердых и мягких зву-
ков в речи билингвов – одна из самых рас-
пространенных интерферентных ошибок. 
Обусловлено это тем, что в системе звуков 
чеченского языка мягкие согласные не пред-
ставлены, но зато функционируют полумяг-
кие. В связи с этой закономерностью мягкий 
перед согласным в русских словах создает 
ситуацию, в которой наблюдаются фонети-
ко-произносительные ошибки: прове[р]те 
реферат вм.: прове[р’]те реферат ; отме[т]те 
окончания вм.: отме[т’]те окончания. 

Такое твердое произношение в наиболь-
шей степени распространено в абсолютном 
конце слова: вно[в] вм.: вно[в’], поста[в] вм.: 
поста[в’], соста[в] вм.: соста[в’], четвер[т] 
вм.: четвер[т’], неф[т] вм.: неф[т’], оказа-
ли[с] вм.: оказали[с’], сентяб[р] вм.: сен-
тяб[р’], промышленнос[т] вм.: промышлен-
нос[т’], использовала[с] вм.: использова-
ла[с’]. В качестве зоны наиболее ослаблен-
ной нормы выступает конечная часть числи-
тельных. Именно в этой позиции чаще всего 
наблюдается фонетико-произносительная 
интерференция: 1) мягкий согласный вместо 
твердого: пятьдеся[т’] вм.: пятьдеся[т], ше-
стьдеся[т’] вм.: шестьдеся[т], семьдеся[т’] 
вм.: семьдеся[т], восемьдеся[т’] вм.: восемь-

деся[т]; 2) твердый согласный вместо мягко-
го: се[м] вм.: се[м’], восе[м] вм.: восе[м’]. 

Звук русского языка, обозначаемый бук-
вой й, также вызывает трудности при упот-
реблении его в сочетании с и в окончаниях 
прилагательных. Так как звукосочетание 
[ии] не характерно для чеченского языка, все 
это прогнозирует его особое употребление в 
русской речи чеченцев-билингвов в ряде 
позиций: 1) «в окончаниях имен прилага-
тельных мягкой разновидности и смешанной 
разновидности склонения на заднеязычные 
г, к, х в именительном и винительном паде-
жах мужского рода» [8]: ароматически вм.: 
ароматический, гидродинамически вм.: гид-
родинамический, практически вм.: практи-
ческий, специфически вм.: специфический, 
химически вм.: химический, физически вм.: 
физический, экономически вм.: экономиче-
ский, 2) при произношении окончаний имен 
прилагательных и других адъективных форм 
в мужском роде в соответствующих паде-
жах: конкретны вм.: конкретный, молеку-
лярны вм.: молекулярный, полутверды вм.: 
полутвердый, экспортны вм.: экспортный. 

Неоднократно в лингводидактике описы-
валась замена русской фонемы <ф> звуками 
чеченского языка [п], [х], [хI]: [х]утболист 
вм.: [ф]утболист, а[х]тобус вм.: а[ф]тобус. 
Обычно данные общеупотребительные сло-
ва студенты колледжа произносят правиль-
но. Однако на материале профессиональных 
текстов встречаются ошибки, обусловлен-
ные фонетико-произносительной интерфе-
ренцией. При этом наблюдается не только 
смешение <ф> и звуков родного языка (газ-
ли[х]т вм.: газли[ф]т, на[х]тены вм.: 
на[ф]тены, не[х]тяной вм.: не[ф]тяной, 
[х]ракционный вм.: [ф]ракционный), но 
также замена <ф> звукосочетанием [хв]: 
ас[хв]альт вм.: ас[ф]альт, дисуль[хв]иды - 
дисуль[ф]иды, пара[х]вин вм.: пара[ф]ин, 
стратигра[хв]ический вм.: страти-
гра[ф]ический, тио[хв]аны вм.: тио[ф]аны, 
тио[хв]ены вм.: тио[ф]ены, хлоро[хв]орм 
вм.: хлоро[ф]орм, [хв]изический вм.: 
[ф]изический, [хв]орма вм.: [ф]орма, 
[хв]енолы вм.: [ф]енолы. Связана ли замена 
<ф> на звукосочетание [хв] с влиянием род-
ного языка обучаемых или она вызвана дав-
лением языковой системы русского языка, 
это предстоит еще решить, но одно остается 
бесспорным – то, что сложности в усвоении 
произношения приведенных слов вызваны 
отсутствием указанной фонемы в чеченском 
языке. 
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Довольно значительный пласт интерфе-
рентных ошибок в русской речи чеченцев-
билингвов связан с произношением стече-
ний согласных. Известно, что в чеченском 
языке отсутствует стечение согласных – яв-
ление, распространенное в русском языке, 
представленное целым рядом звукосочета-
ний: 1) согласный + р (бр, гр, вр, др, кр, тр, 
пр, хр, фр); 2)согласный + т (пт, рт, ст) и др. 
Данная особенность приводит к появлению 
гласных звуков в звукосочетаниях со стече-
нием согласных: [пара]вило вм.: правило, 
[пар]грамма) вм.: программа, [пар]спект вм,: 
проспект, [пар]фессор) – профессор, 
[сир]едняя вм.: средняя,  

Под влиянием фонетико-
произносительной интерференции родного 
языка в русской речи чеченцев возникают 
ошибки фонетического характера, сигнали-
зирующие о различиях в фонетических сис-
темах разноструктурных русского и чечен-
ского языков, об отсутствии в родном языке 
обучающихся множества явлений, катего-

рий, особенностей, характерных для систе-
мы русского языка, создающих зону колеб-
лющейся нормы при обучении чеченцев-
билингвов русской речи. К наиболее типич-
ным ошибкам относятся: смешение редуци-
рованных и нередуцированных гласных зву-
ков во второй предударной и заударной по-
зициях, особое произношение русского зву-
ка [э] в абсолютном начале слова, интерфе-
рентные ошибки, связанные с произношени-
ем стечений согласных, замена русской фо-
немы <ф> звуками чеченского языка [п], [х], 
[хI], смешение твердости/мягкости при про-
изношении твердых и мягких звуков русско-
го языка и др. В процессе анализа языкового 
материала были выявлены интерферентные 
ошибки, наиболее частотные в речи обу-
чающихся в условиях координативного че-
ченско-русского билингвизма. Их дальней-
шее исследование позволит определить оп-
тимальные пути преодоления интерферен-
ции в русской речи чеченцев-билингвов. 
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