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В целях ужесточения ответственности за неза-
конную миграцию, а также нарушения в сфере ми-
грационного учета 21  декабря 2013  г.  был принят 
Федеральный закон № 376-ФЗ 1, призванный обеспе-
чить, по замыслу его разработчиков, борьбу с так на-
зываемыми «резиновыми квартирами». 

В результате его принятия уголовное законода-
тельство пополнилось нормами, устанавливающими 
ответственность за фиктивную регистрацию  ино-
странного гражданина или лица без гражданства по 
месту жительства (в рамках состава преступления, 
предусмотренного ст.  3222 УК РФ), а также за фик-
тивную постановку на учет по месту пребывания 
иностранного гражданина или лица без гражданства 
(ст. 3223 УК РФ). 

Следует отметить, что указанные новеллы 
весьма активно применяются 2.  Вместе с тем прак-
тические работники сталкиваются с трудностями 
в их толковании и применении, что обусловлено не-
совершенством следующих законодательных кон-
струкций.

1.  Проблема определения объекта посяга-
тельств. Обращает на себя внимание, что на уровне 
одного непосредственного объекта в рамках ст. 3222 
УК РФ криминализируются различные по своей 
природе правонарушения: фиктивная регистрация 
гражданина РФ по месту пребывания или по месту 
жительства и фиктивная регистрация иностранного 
гражданина или лица без гражданства по месту жи-
тельства в жилом помещении в РФ.
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Непосредственным объектом фиктивной реги-
страции гражданина РФ по месту пребывания или 
по месту жительства является порядок регистрации 
граждан по месту пребывания или месту житель-
ства, с которым Закон Российской Федерации от 
25 июня 1993 г. № 5242-1 «О праве граждан Россий-
ской Федерации на свободу передвижения, выбор 
места пребывания и жительства в пределах Россий-
ской Федерации» 3 связывает обеспечение необхо-
димых условий для реализации гражданами своих 
прав и  свобод, а  также исполнения ими обязанно-
стей перед другими гражданами, государством и об-
ществом. При этом собственно порядок регистрации 
определен Правительством РФ 4.

Непосредственным объектом фиктивной ре-
гистрации иностранного гражданина или лица без 
гражданства по месту жительства является порядок 
миграционного учета, который обусловлен необхо-
димостью государственного регулирования мигра-
ционных процессов и направлен на обеспечение и ис-
полнение установленных Конституцией РФ гарантий 
соблюдения права каждого, кто законно находится 
на российской территории, на свободное передвиже-
ние, выбор места пребывания и жительства в преде-
лах РФ и других прав и свобод личности, а также на 
реализацию национальных интересов Российской 
Федерации в сфере миграции (преамбула к Феде-
ральному закону от 18 июля 2006 г. № 109‑ФЗ «О ми-
грационном учете иностранных граждан и  лиц без 
гражданства в Российской Федерации» 5) (далее  — 
Закон о миграционном учете).  Правила и порядок 
осуществления миграционного учета устанавлива-
ются Правительством Российской Федерации 6.

Аналогичным образом следует определить и не-
посредственный объект фиктивной постановки на 
учет иностранного гражданина или лица без граж-
данства по месту пребывания — уголовно наказуе-
мого деяния, предусмотренного ст. 3223 УК РФ.

В связи с этим полагаем, что действия, направ-
ленные на фиктивную регистрацию иностранных 
граждан (лиц без гражданства), должны получать 
оценку вне связи с регистрацией граждан РФ. Их кри-
минализацию целесообразно осуществлять наравне 
с фиктивной постановкой на учет иностранного 
гражданина (лица без гражданства) по месту пре-
бывания в рамках одного состава. Объединяющим 
их фактором является то, что они имеют одина-
ковую правовую природу и по существу представля-
ют собой фиктивную постановку на миграционный 
учет  — посягательство, нарушающее порядок осу-
ществления миграционного учета.

Показательным в этом отношении является та-
кое конструирование соответствующих администра
тивно-правовых норм, где наблюдается разграниче-
ние правонарушений в сфере миграционного учета 

иностранцев и лиц без гражданства и регистрацион-
ного учета российских граждан.

2.  Проблема уголовно-правовой оценки призна-
ков объективной и субъективной стороны рассма-
триваемых деяний. Вина как основополагающий 
признак субъективной стороны преступления пред-
ставляет собой отражение в сознании субъекта при-
знаков объективной стороны.  Сформулированные 
в  законе признаки объективной стороны оказыва-
ют определяющее воздействие на содержание вины. 
В  связи с этим целесообразно рассмотреть обозна-
ченную проблему через определение указанных эле-
ментов составов в их взаимосвязи.

В качестве альтернативных форм фиктивной ре-
гистрации иностранного гражданина или лица без 
гражданства (ст. 3222 УК РФ) закон определяет их ре-
гистрацию по месту жительства: на основании пред-
ставления заведомо недостоверных сведений или до-
кументов для такой регистрации (1); без их намерения 
проживать в соответствующем жилом помещении (2); 
без намерения нанимателя (собственника) соответ-
ствующего жилого помещения предоставить им это 
жилое помещение для проживания (3). Те же альтер-
нативные формы противоправного поведения пред-
усмотрены применительно к фиктивной постановке 
на учет иностранного гражданина или лица без граж-
данства по месту пребывания (ст. 3223 УК РФ).

Вместе с тем, в отличие от ст.  3222 УК РФ, не 
раскрывающей понятие фиктивной регистрации, 
ст. 3223 УК РФ содержит примечание, определяющее 
признаки фиктивной постановки на учет указанных 
лиц по месту их пребывания, что представляется из-
лишним, поскольку оба этих термина сформулиро-
ваны в ст. 2 Закона о миграционном учете.

На исключительно умышленный характер дея-
ния указывает один из способов совершения право-
нарушений — посредством представления заведомо 
недостоверных сведений или документов. Что каса-
ется двух других форм противоправного поведения, 
полагаем, что они могут совершаться и по неосто-
рожности. 

В то же время установление уголовной ответ-
ственности за совершение правонарушений в сфере 
миграционного учета по неосторожности, с нашей 
точки зрения, является социально и политически не-
верным. 

Не вдаваясь в детальное рассмотрение регуля-
тивного законодательства, заметим, что представ-
ление соответствующих сведений относительно ре-
гистрации в жилом помещении на территории РФ 
в порядке и в сроки, установленные законодатель-
ством, — исключительно обязанность иностранного 
гражданина (лица без гражданства), пребывающего 
на территории России (глава 3 Закона о миграцион-
ном учете).
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Предоставление же информации относительно 
места пребывания указанных лиц, напротив, возла-
гается на принимающую сторону и только в исклю-
чительных случаях — на иностранного гражданина 
(лица без гражданства) (глава 4 Закона о миграцион-
ном учете).

При таких обстоятельствах установление от-
ветственности за постановку на миграционный учет 
по месту жительства (пребывания) иностранного 
гражданина в отсутствие у него намерения фактиче-
ски пребывать или проживать в жилом помещении, 
равно как и в отсутствие намерения нанимателя или 
собственника предоставить ему помещение для про-
живания или пребывания, есть опасная грань объ-
ективного вменения. Установление зависимости на-
ступления неблагоприятных последствий для одних 
лиц в виде привлечения к уголовной ответственно-
сти от совершения либо несовершения определен-
ных действий другими лицами недопустимо.

Предположим, что человек добросовестно сооб-
щил в Федеральную миграционную службу о месте 
проживания или пребывания, но в дальнейшем соб-
ственник жилья по каким-то причинам отказал в его 
предоставлении, или иностранец сам был вынужден 
отказаться от его использования. Возникает вопрос, 
есть ли основания считать, что имеются признаки 
фиктивной регистрации (постановки на учет по ме-
сту пребывания). Думается, что нет. 

В то же время может возникнуть и обратная си-
туация, когда совершение рассматриваемых форм 
фиктивной постановки на миграционный учет из-
начально предопределено представлением заведомо 
недостоверных сведений или документов контроли-
рующему органу.  Однако с точки зрения конструи-
рования норм это исключается ввиду формулиро-
вания признаков деяний рассматриваемых составов 
как альтернативных с использованием разделитель-
ного союза «либо».

Отсутствие правовой определенности и опас-
ность объективного вменения делают недопусти-
мым установление уголовной ответственности за 
постановку на миграционный учет иностранного 
гражданина в отсутствие у него намерения факти-
чески пребывать или проживать в жилом помеще-
нии, равно как и в отсутствие намерения нанимате-
ля или собственника предоставить ему помещение 
для проживания или пребывания.

Если признавать необходимым установление 
уголовной ответственности за фиктивную поста-
новку на миграционный учет, то она должна быть 
обусловлена исключительно представлением заведо-
мо недостоверных сведений или документов.

3.  Проблема разграничения указанных норм 
с аналогичными административными правонаруше-
ниями.

Анализ рассматриваемых преступлений высве-
чивает еще одну малоизученную проблему — раз-
граничение указанных норм с административными 
правонарушениями, предусмотренными ст.  19.27 
КоАП РФ, которые устанавливают ответственность 
за представление ложных сведений при осуществле-
нии миграционного учета. 

Подобного рода посягательства, когда признаки 
правонарушения одновременно подпадают под дей-
ствие смежных отраслей законодательства, в лите-
ратуре именуются правонарушениями (преступле-
ниями) со смешанной противоправностью 7. В таком 
случае с неизбежностью возникает вопрос, какую 
норму применять. Эта же проблема характерна и для 
анализируемых составов.  Интересно, что, несмотря 
на различия в формулировании составов правона-
рушений, закрепленных в ст. 19.27 КоАП РФ, имеет 
место практически полное совпадение в толковании 
и применении их признаков.

Так, изучение практики применения админи-
стративного законодательства показало, что при-
влечение лиц к административной ответственности 
за представление заведомо ложных сведений либо 
подложных документов при осуществлении мигра-
ционного учета (ст. 19.27 КоАП РФ) во всех случаях 
обусловлено отсутствием намерения мигрантов фак-
тически проживать в месте учета или отсутствием 
у собственников (иных владельцев) намерения пре-
доставлять им жилье. 

Пример: В. был привлечен к ответственности за 
совершение административного правонарушения, 
предусмотренного ч. 2 ст. 19.27 КоАП РФ. Суд уста-
новил, что «В… предоставил в ОУФМС по <адрес> 
в <адрес> ложные сведения о регистрации по месту 
своего проживания граждан Украины: А. и Б., не на-
мереваясь предоставить им данное жилое помеще-
ние, чем нарушил законодательство РФ в сфере ми-
грационного контроля» 8.

Аналогичным образом можно охарактеризо-
вать ситуацию при привлечении лиц к уголовной 
ответственности за совершение рассматриваемых 
преступлений, когда правоприменители вменяют 
либо все три признака, либо два, один из которых 
всегда представление заведомо ложных сведений 
(документов) 9. 

Таким образом, в условиях отсутствия рекомен-
даций по толкованию и применению норм право
охранительные органы в одних случаях за одни и те 
же по существу правонарушения привлекают к уго-
ловной ответственности 10, в других — к администра-
тивной 11, а в некоторых — и к административной, 
и к уголовной.

Показательным в этом отношении является 
дело Е., обжаловавшего приговор о привлечении 
его к  уголовной ответственности по ст.  3223 УК  РФ 
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на том основании, что он ранее был привлечен к ад-
министративной ответственности по ч.  2 ст.  19.27 
КоАП РФ за совершение того же правонарушения.

Отказывая в удовлетворении апелляционной 
жалобы, суд апелляционной инстанции указал, что 
«объективная сторона преступления, предусмо-
тренного ст.  3223 УК РФ, заключается в фиктивной 
постановке на учет иностранного гражданина или 
лица без гражданства по месту пребывания в жилом 
помещении в Российской Федерации, в то время как 
часть 2 ст. 19.27 КоАП РФ имеет иную объективную 
сторону, а именно представление при осуществлении 
миграционного учета заведомо ложных сведений об 
иностранном гражданине или о лице без граждан-
ства либо подложных документов принимающей 
стороной, в связи с чем довод о невозможности при-
влечения Е. к уголовной ответственности при нали-
чии факта привлечения к административной, явля-
ется необоснованным» 12.

Таким образом, как справедливо отмечают 
М. В. Бавсун и И. Г. Бавсун, в такой ситуации грань 
между преступлением и административным право-
нарушением размывается: правоприменитель впра-
ве в каждом конкретном случае выбирать сферу 
правового регулирования исходя из собственного 
усмотрения.  Подобное недопустимо, так как крите-
рии квалификации правонарушения должны нахо-
диться только в ведении законодательного органа 13. 

Наиболее оптимальным выходом из сложив-
шейся ситуации могло бы стать использование при 
описании анализируемых составов преступления 
административной преюдиции (признак накопле-
ния общественной опасности деяния, в принципе 
исключающий свободную оценку правоприменителя 
в выборе законодательства, устанавливающего от-
ветственность за нарушения в сфере миграционно-
го учета). 

4.  Проблема субъекта. При квалификации рас-
сматриваемых составов преступлений проблемы вы-
зывают вопросы, связанные с определением призна-
ков субъектов данных правонарушений.

Из текста законодательных формулировок рас-
сматриваемых норм не совсем ясно, чем законодатель 
обусловливает криминализацию правонарушений: 
юридическим актом в виде постановки на миграци-
онный учет, который осуществляется должностным 
лицом, или совершением юридически значимых дей-
ствий, опосредующих постановку на миграционный 
учет иностранных граждан и лиц без гражданства.

Неточность законодательных формулировок 
породила разброс мнений относительно признаков 
субъекта таких преступлений. Одни авторы рассма-
тривают субъект данных преступлений как общий 14. 
Другие называют его специальным, при этом по-
разному определяя признаки специального субъекта.

Так, А.  Лейба и другие авторы полагают, что 
субъектом ст.  3223 УК РФ является должностное 
лицо ФМС России 15. И. А. Петрова обращает внима-
ние на санкции норм, которые в качестве дополни-
тельного вида наказания содержат наказание в виде 
лишения права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью 16, что 
характерно для составов преступлений, где субъек-
том является должностное лицо. 

По мнению А.  А.  Квык, субъект рассматривае-
мых преступлений должен обладать «специальным 
признаком в виде юридической возможности произ-
водить регистрационные действия по конкретному 
адресу». К таковым он относит собственника жилого 
помещения или лицо, которому выдана генеральная 
доверенность на право распоряжения жилым поме-
щением. Спорным ученый считает вопрос о возмож-
ности привлечения к уголовной ответственности ре-
гистрирующегося лица 17. 

Не оспаривая высказанное суждение, отметим 
только, что собственно регистрационные действия 
с точки зрения действующего законодательства 
указанные лица не осуществляют.  Это прерогатива 
должностных лиц ФМС. В то же время мы полагаем, 
что должностное лицо не может нести уголовную от-
ветственность за совершение рассматриваемых пре-
ступлений, поскольку постановка на миграционный 
учет носит не разрешительный, а  уведомительный 
характер. 

Так, согласно ст.  15 Закона о миграционном 
учете основанием для регистрации иностранного 
гражданина по месту жительства является наличие 
у данного иностранного гражданина права пользо-
вания жилым помещением, находящимся на терри-
тории РФ. Регистрация иностранного гражданина по 
месту жительства включает в себя фиксацию адреса 
конкретного жилого помещения в виде на житель-
ство или в разрешении на временное проживание 
указанного гражданина, а также в учетных докумен-
тах органа миграционного учета и в государственной 
информационной системе миграционного учета.

Согласно ст. ст. 20–21 названного Закона учетом 
места пребывания иностранного гражданина и лица 
без гражданства считается временное фактическое 
нахождение иностранного гражданина в месте, не 
являющемся его постоянным местом жительства. 
Учет по месту пребывания включает в себя фикса-
цию сведений о нахождении иностранного гражда-
нина в месте пребывания в учетных документах кон-
тролирующего органа и в государственной информа-
ционной системе миграционного учета.

При этом должностное лицо не обладает полно-
мочиями по отказу в совершении регистрационных 
и учетных действий при представлении всех необ-
ходимых документов соответствующими лицами. 
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Экспертиза представляемых в целях миграционного 
учета документов также не входит в их компетен-
цию.  Факт фиктивной регистрации и фиктивной 
постановки на учет по месту пребывания может 
быть установлен должностными лицами ФМС уже 
после постановки на миграционный учет в рамках 
контрольных мероприятий, проводимых в поряд-
ке, предусмотренном действующим законодатель-
ством 18. 

Косвенным образом это подтверждается и су-
дебными актами.

Так, в одном из апелляционных определений по 
делу по иску прокурора о признании фиктивной по-
становки иностранного гражданина на учет по месту 
пребывания суд указал, что «фиктивные сведения… 
были представлены Т. и носили заявительный харак-
тер, в силу которого орган УФМС должен был выпол-
нить требования закона и совершить постановку 
иностранного гражданина на учет по месту пребыва-
ния» 19. Тем самым подтверждается, что ответствен-
ность за подлинность соответствующих сведений 
для постановки на миграционный учет иностранных 
граждан (лиц без гражданства) возлагается исклю-
чительно на лиц, их представивших. 

В этой части наши выводы подтверждаются 
и судебной практикой, которая идет по пути привле-
чения к уголовной ответственности за фиктивную 
постановку на миграционный учет собственников 
(владельцев) жилых помещений, по месту житель-
ства которых осуществляется учет иностранных 
граждан (лиц без гражданства).  Что касается фик-
тивной постановки на миграционный учет по месту 
регистрации иностранного гражданина, то фактов 
привлечения их к уголовной ответственности по 
ст. 3222 УК РФ нами выявлено не было 20. 

Полагаем, это связано с тем, что совершение 
фиктивной постановки на миграционный учет 
в  данной форме не будет широко распространен-
ным нарушением.  Поэтому считаем, что субъектом 
фиктивной постановки на миграционный учет по 
месту регистрации являются иностранные гражда-
не (лица без гражданства), на которых законом воз-
ложена обязанность встать на миграционный учет 
по месту жительства (месту регистрации), в случае 
представления ими заведомо ложных (недостовер-
ных) сведений (документов) относительно места их 
регистрации на территории РФ. Это могут быть, на-
пример, подложные договоры аренды жилого поме-
щения, найма, ссуды и т. п. 

Субъектами фиктивной постановки на мигра-
ционный учет по месту пребывания иностранных 
граждан (лиц без гражданства) выступают как ино-
странные граждане, так и граждане РФ, обладающие 
правом распоряжения жилым помещением на терри-
тории РФ. Это могут быть собственники, иные за-

конные владельцы жилых помещений (принимающая 
сторона), на которых законом возложена обязан-
ность представления сведений о месте пребывания 
иностранных граждан и лиц без гражданства, но 
которые представили заведомо ложные (недостовер-
ные) сведения (документы). 

Совершение иных противоправных действий 
должностными лицами ФМС в виде неисполнения 
или ненадлежащего выполнения служебных обязан-
ностей по осуществлению миграционного учета в за-
висимости от конкретных обстоятельств дела могут 
получать оценку в рамках должностных преступле-
ний, предусмотренных ст. ст. 285, 286, 292 УК РФ.

5.  Проблема применения основания освобож-
дения от уголовной ответственности. Указанные 
нормы содержат идентичные примечания, уста-
навливающие условия освобождения от уголовной 
ответственности, следующего содержания: «Лицо, 
совершившее преступление, предусмотренное на-
стоящей статьей, освобождается от уголовной от-
ветственности, если оно способствовало раскрытию 
этого преступления и если в его действиях не содер-
жится иного состава преступления».

На наш взгляд, данное правило относитель-
но перечисленных составов преступлений имеет 
крайне низкий правоприменительный потенциал. 
Трудно представить, какие действия необходимо 
совершить лицу, привлекаемому к уголовной от-
ветственности, с  тем чтобы оно объективно могло 
каким-либо образом способствовать раскрытию 
преступления.

В этой части наши доводы подтверждаются 
и  судебной практикой.  Из изученных нами 587 су-
дебных актов, вынесенных по фактам привлече-
ния лиц к уголовной ответственности по ст. ст. 3222 
и 3223 УК РФ, только в двух случаях решался вопрос 
об освобождении от уголовной ответственности по 
правилам примечаний к данным нормам.  В  одном 
случае лицо было освобождено от уголовной ответ-
ственности по ст. 3222 УК РФ без указания в тексте 
постановления мотивов принятия такого реше-
ния 21.  В другом — постановление мирового судьи 
об освобождении от уголовной ответственности по 
ст. 3223 УК РФ было опротестовано прокурором. От-
меняя постановление, суд апелляционной инстан-
ции указал, что оно «является незаконным, в связи 
с  неправильным применением судом… уголовного за-
кона… суд не мог прекратить уголовное дело в соот-
ветствии с примечанием к ст. 3223 УК РФ, так как 
уголовное дело возбуждено… по сообщению о престу-
плении, зарегистрированном в КУСП № от… посту-
пившем по постановлению прокурора Шпаковского 
района о направлении материалов проверки в орган 
предварительного расследования, для решения вопро-
са об уголовном преследовании, то есть в отношении 
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конкретного лица. В связи с этим признание подсуди-
мой Манукян А. П. вины в инкриминируемом ей дея-
нии нельзя расценивать как способствование раскры-
тию преступления» 22. 

Таким образом, в условиях очевидности рас-
сматриваемых преступлений, когда исходная ин-
формация уже содержит данные о виновном и о со-
вершенном им деянии, установление основания 
освобождения от уголовной ответственности в виде 
способствования раскрытию преступления является 
нелогичным.

Полагаем, такого рода правило об освобожде-
нии от уголовной ответственности целесообразно 
предусмотреть в норме, устанавливающей ответ-
ственность за организацию незаконной миграции 
(ст.  3221 УК РФ), которая в настоящее время явля-
ется общей по отношению к перечисленным соста-
вам. Отметим, что до включения в уголовное зако-
нодательство составов преступлений, закрепленных 
в  ст.  ст.  3222 и 3223 УК РФ, действия по фиктивной 
постановке иностранных граждан (лиц без граж-
данства) на миграционный учет квалифицирова-
лись судебной практикой как организация незакон-
ной миграции 23.

С появлением новелл суды не полностью отка-
зались от квалификации данных деяний как органи-
зации незаконной миграции. Если соответствующие 
действия по фиктивной постановке иностранных 
граждан (лиц без гражданства) на миграционный 
учет есть часть общего преступного плана органи-
зованной группы, то судебная практика их расцени-
вает как организацию незаконной миграции, совер-
шенной организованной группой, и квалифицирует 
по п. «а» ч. 2 ст. 3221 УК РФ 24.

Таким образом, рассматриваемые специаль-
ные основания освобождения от ответственности 
в  ст.  3222 и ст. 3223 УК РФ являются излишними. 
В  то же время повысить эффективность борьбы 
с  правонарушениями в миграционной сфере можно, 
установив специальное основание освобождения от 
уголовной ответственности в ст. 3221 УК РФ для 
лиц, впервые привлекаемых к уголовной ответствен-
ности за совершение данного преступления, которое 
часто совершается в составе преступной группы, 
активно способствующих его раскрытию и рассле-
дованию путем предоставления органам следствия 
информации о преступных схемах, связях и др.
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3 июля 2016 г. Президент РФ В. В. Путин под-
писал Федеральный закон № 323-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации и Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации по вопросам совершенствования 
оснований и порядка освобождения от уголовной 
ответственности» (далее — Закон № 323) 1.  Нача-
лом действия данного Закона является 15 июля 
2016 г.

Согласно п. 4 ст. 1 Закона № 323 ст. 116 УК РФ 
изложена в новой редакции: уголовно наказуемым 
стало нанесение побоев или совершение иных на-
сильственных действий, причинивших физическую 
боль, но не повлекших последствий, указанных 
в ст. 115 УК РФ, в отношении близких лиц, а равно 
из хулиганских побуждений, либо по мотивам по-

литической, идеологической, расовой, националь-
ной или религиозной ненависти или вражды, либо 
по мотивам ненависти или вражды в отношении 
какой-либо социальной группы.  Данное деяние 
наказывается обязательными работами на срок до 
трехсот шестидесяти часов, либо исправительными 
работами на срок до одного года, либо ограничени-
ем свободы на срок до двух лет, либо принудитель-
ными работами на срок до двух лет, либо арестом на 
срок до шести месяцев, либо лишением свободы на 
срок до двух лет.

Статья 116 УК РФ в редакции Федерального за-
кона от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ вместо двух частей 
теперь состоит из одной части и примечания, в ко-
тором законодатель дал определение понятия «близ-
кие лица», используемого в тексте диспозиции ана-
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