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Инновационные связи в обществах  
с высокой дистанцией власти

Аннотация. Инновационные связи принято рассматривать в качестве одного из важ-
ных условий инновационного развития страны. Подтверждением этому является то, что 
их оценка учитывается при расчете Глобального индекса инноваций. Статья посвяще-
на проблеме формирования инновационных связей в обществах с высокой дистанцией 
власти, характеризующихся терпимостью к социальному неравенству. Методологиче-
ски работа базируется на концепции заинтересованных сторон (стейкхолдеров) и тео-
рии межорганизационных сетей в сочетании с подходом межкультурных исследований 
применительно к восприятию новатором отношений власти. Для описания структуры 
распределения власти и ее влияния на поведение новаторов используется метод клас-
сификации участников инновационных связей на акторов и актантов. Для выявления 
обществ с высокой дистанцией власти, в которых был достигнут относительный успех 
инновационного развития, применяется метод сравнительного анализа стран. На при-
мере некоторых из них (Китай, Малайзия и ОАЭ) показаны механизмы формирования и 
развития инновационных связей: эксклюзивное (или внешнее) развитие за счет исполь-
зования иностранной инновационной инфраструктуры, неформальные отношения на 
основе ценностей гуманизма и патернализма и кооптация институциональных центров 
ответственности за происходящие изменения. Исследование может быть интересно как 
предприятиям для разработки стратегий продвижения своих инновационных решений, 
так и государственным органам, столкнувшимся с проблемой слабых инновационных 
связей.
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Введение

Теория инновационного развития впервые была предложена Й. Шумпетером [1982]. 
В его интерпретации форма и содержание развития заданы понятием осуществле‑

ния новых комбинаций средств производства, т. е. инноваций, среди которых – создание 
нового блага, введение нового метода производства, освоение нового рынка, получение 
нового источника сырья или полуфабриката, новая форма организации. Эти новые ком‑
бинации в экономике приводят к конкурентному вытеснению устаревших комбинаций 
реализации товаров [Шумпетер, 1982, с. 159]. В итоге страны, где существуют условия, 
в которых предприятия способны воплощать новые, более эффективные сочетания 
средств производства, характеризуются высоким уровнем инновационного развития и 
конкурентоспособности.
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По мнению Й. Шумпетера [1982, с. 158], одним из специфических условий внедрения 
новшеств является «привитие потребителям новых потребностей», его реализация воз‑
можна в пределах инновационных связей, устанавливаемых новатором с другими участ‑
никами рынка. Инновационные связи рассматриваются как совокупность устойчивых 
отношений, формируемых участниками инновационной деятельности с целью распро‑
странения и популяризации потенциальных нововведений.

Инновационные связи обеспечивают доступ к новым знаниям и технологиям, помо‑
гают использовать компетенции, не достижимые в пределах своей организации, позво‑
ляют привлекать финансирование и административные ресурсы, согласовывать измене‑
ния, затрагивающие всю цепочку создания потребительской ценности. 

Принято считать, что эти связи носят горизонтальный характер и по своей природе 
противоречат отношениям иерархии. В то же время последние в результате развития от‑
дельных обществ смогли приобрести признаки института традиции и стать самоценными 
в качестве неотъемлемого элемента культуры. Поэтому возникает интерес к ситуации, ког‑
да объективные требования инновационного развития общества предполагают наличие 
горизонтальных межсубъектных связей в среде устоявшихся норм власти и подчинения.

Цель статьи – анализ условий и механизмов формирования инновационных связей 
в обществах, отличающихся высокой иерархической (или властной) дистанцией и тер‑
пимостью к неравенству. Для этого следует уточнить понятие инновационных связей в 
структуре Глобального индекса инноваций, конкретизировать условия высокой дистан‑
ции власти в инновационных связях, сравнить страны по показателям инновационного 
развития и иерархической дистанции, выявить механизмы формирования инновацион‑
ных связей в тех странах, где показатель дистанции власти наиболее высокий.

Оценка инновационных связей в индексе инновационного развития страны

Для сравнения стран в аспектах достигнутого уровня инновационного развития и со‑
зданных для этого условий сегодня используется Глобальный индекс инноваций (GII), 
ежегодно составляемый французской бизнес-школой INSEAD, Корнелльским универси‑
тетом (Cornell University), США и Всемирной организацией интеллектуальной собствен‑
ности. По результатам исследования 2019 г., Россия в этом рейтинге занимает 46-е место, 
в ее ближайшее окружение входят Вьетнам, Таиланд, Хорватия, Черногория, Украина, 
Грузия, Турция и Румыния. На верхних позициях рейтинга находятся Швейцария, кото‑
рая неизменно сохраняет лидерство с 2011 г., Швеция, США, Нидерланды, Великобрита‑
ния, Финляндия, Дания и Сингапур1.

В составе Глобального индекса инноваций рассчитывается субиндекс «инновацион‑
ные связи», в котором учитываются сотрудничество вузов с промышленными предпри‑
ятиями, развитие кластеров, доля иностранного финансирования НИР, участие страны 
в соглашениях по развитию совместных предприятий и стратегических альянсов и на‑
личие патентных семейств как минимум в двух иностранных государствах. Лидерами 
по данному субиндексу являются Израиль, Швеция, Швейцария и Финляндия, у России 
здесь 93-е место.

Инновационные связи можно представить как сумму трех составляющих: 1) транс‑
фера знаний и технологий и коммерциализации инноваций; 2) инновационной поли‑
тики правительств; 3) развития международного сотрудничества в инновационной 
деятельности.

1   Cornell University, INSEAD, and WIPO. (2019). The Global Innovation Index 2019: Creating healthy lives – 
the future of medical innovation. Ithaca, Fontainebleau, Geneva. Available at: https://www.globalinnovationindex.
org/gii-2019-report.
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Несложно заметить, что в составе субиндекса три из пяти показателей касаются меж‑
дународного сотрудничества и лишь два – вопросов передачи знаний и технологий, их 
коммерциализации и стимулирования инноваций правительствами. Источником дан‑
ных этих двух показателей, а именно: сотрудничества вузов с промышленными предпри‑
ятиями и развития кластеров – служит опрос руководителей компаний, проводимый в 
рамках оценки глобальной конкурентоспособности стран Всемирным экономическим 
форумом. В отчете 2018 г. первый показатель был расширен, оценивалось сотрудниче‑
ство со многими стейкхолдерами, а не только между вузами и бизнесом1. В отчет 2019 г. 
вернули прежний показатель, несмотря на то, что категория стейкхолдеров позволяла 
охватить всю совокупность заинтересованных лиц, которые могли воздействовать на 
других или стать объектом влияния инновационных процессов в стране.

Хотя оба показателя одинаково положительно характеризуют степень развития инно‑
вационных связей в экономике страны, в одних странах развитие кластеров оценивается 
выше, чем сотрудничество вузов с предприятиями, в других – наоборот. В табл. 1 пред‑
ставлены максимальные отклонения между рассматриваемыми показателями. Россия 
относится к той группе стран, у которых оценки сотрудничества вузов с промышленны‑
ми предприятиями существенно выше оценок развития кластеров. В эту группу также 
входят Литва и Финляндия, а наибольшее отклонение в оценках наблюдается у Израиля.

Таблица 1. Максимальные отклонения в оценках сотрудничества вузов  
с промышленными предприятиями и развития кластеров в разных странах

Table 1. The highest deviations in assessments of university-industry research collaboration  
and cluster development in different countries

Страна
Сотрудничество вузов  

с промышленными предприятиями Развитие кластеров Разность  
балловБалл Ранг Балл Ранг

Более высокая оценка сотрудничества вузов  
с промышленными предприятиями относительно оценки развития кластеров

Израиль 79,40 2 58,50 30 20,90
Гвинея 67,20 14 50,30 47 16,90
Литва 51,40 37 41,30 90 10,10
Финляндия 74,70 5 64,90 17 9,80
Россия 49,60 40 41,40 89 8,20

Более высокая оценка развития кластеров относительно оценки сотрудничества вузов  
с промышленными предприятиями

Италия 49,50 41 74,50 4 –25,00
Египет 30,00 106 53,90 38 –23,90
Бангладеш 26,50 120 46,80 60 –20,30
Нигерия 23,70 123 41,50 88 –17,80
Иордания 40,60 66 57,70 31 –17,10

Источник: составлено автором по: Cornell University, INSEAD, and WIPO. (2019). The Global 
Innovation Index 2019: Creating healthy lives – the future of medical innovation. Ithaca, Fontainebleau, 
Geneva.

Следует ожидать, что при оценке кластера помимо межорганизационного взаимодей‑
ствия и участия местных властей обращают внимание также и на культурно-исторические 

1  Cornell University, INSEAD, and WIPO. (2018). The Global Innovation Index 2018: Energizing the world 
with innovation. Ithaca, Fontainebleau, Geneva. Available at: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_
gii_2018.pdf.
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и естественные условия специализации производителей. Например, Италия, чьи класте‑
ры обуви, керамики, виноделия, моды и др. служат эталонным образцом для сравнений 
и исследований, получила свое преимущество благодаря комплексу местных специфиче‑
ских условий: художественным традициям, семейным ценностям, жесткому трудовому 
законодательству и даже особенностям климата. Все это предопределило высокие эсте‑
тические свойства продукции, развитие семейного бизнеса, ограничения роста масшта‑
бов бизнеса и стимулирование конкуренции, специфику потребительского спроса (как 
в случае с климатом, благоприятным для применения керамических материалов на фа‑
садах зданий). В то же время оценка сотрудничества университетов с промышленными 
организациями для этой страны оказалась низкой, возможными причинами этого могут 
быть «проклятие ресурсов» (востребованность культурно-исторического и природного 
наследия на мировом рынке туризма), выражающееся в недостатке стимулов для инве‑
стирования в развитие экономики знаний, слабые позиции университетов в междуна‑
родных рейтингах и низкая оценка высшего образования на фоне роста его эгалитарно‑
сти, отсутствие рабочих мест для квалифицированной молодежи и ее миграция в другие 
страны [Авилова, 2017].

Классификация стейкхолдеров инновационных связей  
с учетом проблемы распределения власти

Развитие представлений об инновации как о продукте межорганизационных связей 
приводит к разработке понятия сети, которое рассматривается как связанное множе‑
ство взаимодействий организаций в пространстве или временной последовательности 
[Красавин, 2017, с. 178]. Закономерным итогом такой логики становится анализ сетевой 
структуры распространения инноваций в обществе в аспектах активности, значимости 
и продуктивности коллабораций субъектов инновационной деятельности и заинтересо‑
ванных в ней сторон (стейкхолдеров) [Civera, Freeman, 2019, p. 46].

Сетевая структура нередко противопоставляется иерархической, по отношению к 
которой она рассматривается также как внешняя структура. Иными словами, сетевая 
структура способна связывать иерархические организации в гетерархический порядок 
[Красавин, 2017, с. 184].

В отличие от иерархических структур, построенных на отношениях подчинения и 
стремлений ее участников к доминированию, в гетерархических структурах основу со‑
ставляют отношения координации, или «власть другого». Очевидно, что в обеих струк‑
турах власть различна по своей природе: она проявляется то как атрибут субъекта, то 
как реляционное свойство, обусловленное наличием у него связей в структуре [Rowley, 
1997, p. 894]. Если в первом случае власть – это существенный мотив поведения и кри‑
терий успеха, то во втором – это прежде всего санкция и условие изменения протокола 
отношений [Гавриленко, Проворова, 2016, с. 59]. Для изучения эффективности функци‑
онирования инновационных сетей важно учитывать оба аспекта, поскольку они являют‑
ся феноменами одного явления – способности влиять на других.

Сталкиваясь с задачей «привития новых потребностей», новатор оказывается в усло‑
виях влияния санкционирующих решений, суть которых есть согласие стейкхолдера 
(«другого») на изменения, вызванные новшеством. В случае наличия у этого стейкхолдера 
«атрибутивной» власти в сети санкционирование может потребовать от новатора допол‑
нительных трансакционных затрат (начиная от оправданных законом способов убежда‑
ющей коммуникации и заканчивая различными формами преступной коррупции). Такая 
ситуация повышает риски правового преследования новатора, его банкротства или просто 
утраты конкурентных преимуществ из-за несвоевременного вывода инновации на рынок.
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Предположение о разностороннем влиянии распределения власти в сети на эффек‑
тивность взаимодействий ее участников и вследствие этого на скорость распростране‑
ния инноваций мотивирует обращение к результатам кросс-культурных исследований. 
В качестве одного из параметров дифференциации национальных культур Г. Хофстеде 
вводит показатель дистанции власти, или иерархической дистанцированности [Hofstede, 
2011, p. 9]. Данный показатель определяет степень, с которой члены организаций и иных 
институциональных групп (например, семьи) в том или ином обществе терпимы к не‑
равному распределению власти и принимают проявления этого неравенства как соци‑
альную норму. Следовательно, распределение власти оценивается с позиции тех, кто ее 
не имеет, фактически отводя им роль ответственных за неравенство в обществе. Именно 
такой взгляд на «атрибутивную» власть целесообразен для анализа сетевых взаимодей‑
ствий участников инновационной деятельности, поскольку позволяет рассматривать 
поведение новатора в контексте проблем продвижения изменений среди влиятельных 
стейкхолдеров.

Как правило, предполагают, что низкие значения дистанции власти характеризуют в 
этом обществе готовность к диалогу и поиску компромиссных решений, а высокие – на‑
против, актуализируют проблему оппортунизма со стороны влиятельного стейкхолдера 
[Попов, Симонова, 2017, с. 80]. В связи с этим можно также ожидать, что в культурах с 
высоким значением этого показателя новатор, прежде всего, стремится завладеть рас‑
положением доминирующего стейкхолдера, участника с наибольшей концентрацией 
власти в инновационной сети, чтобы минимизировать риски оппортунистического по‑
ведения с его стороны. И, наоборот, в культурах с низкой дистанцией власти новатор 
обеспокоен сохранением множественных равноправных отношений, избегая провоци‑
рующих конфликты действий, направленных на предоставление или получение префе‑
ренций от каких-либо участников сети.

Из этого следует, что при формировании инновационных связей в обществах с ие‑
рархической дистанцированностью новатору целесообразно использовать ранжирова‑
ние заинтересованных сторон по степени сосредоточения у них власти с последующей 
категоризацией на полномочных акторов и актантов, обеспечивающих институциона‑
лизацию инноваций.

К акторам следует относить те заинтересованные стороны, уровень концентрации 
власти которых позволяет им выступать в роли регулятора отношений в сети. В случае 
его вовлечения новатором в сферу своих интересов часть стейкхолдеров оказывается 
«обездвиженными», им становится недоступна обратимость изменений в санкциониру‑
емых актором отношениях, эти «парализованные» заинтересованные стороны и будут 
относиться к актантам.

Стремясь к санкционированию, новатор рационализирует свое поведение посредст‑
вом уменьшения числа необходимых взаимодействий, часть которых становится лишь 
последствиями цепочки изменений, обеспечиваемых властными полномочиями стейк‑
холдера-актора.

Следовательно, для новатора вполне разумным является использование в качестве 
оценки атрибутивной власти стейкхолдера (как способности решать за других) крите‑
рия субъект / объектного санкционирования инновации и вместе с этим определение 
реляционной власти как способности масштабировать новые институты в сети. Чем 
больше участников оказываются в сфере влияния институционализации изменений, 
тем эффективнее протекает данный процесс. Например, решение руководства автомо‑
бильного концерна о внедрении инновации (экологичный двигатель), инициируемой од‑
ним из его поставщиков, способно вызвать серию необратимых изменений как в работе 
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подразделений самого концерна, так и в деятельности сторонних организаций – постав‑
щиков, посредников, подрядчиков. Но еще большей властью будут обладать группы лоб‑
бирования данной инновации, которые способны обеспечить ее институционализацию 
на законодательном уровне (ужесточив нормы экологичности двигателей автомобилей), 
вовлекая в сферу обязательного согласия с новшеством всех автомобилестроителей, тор‑
говых посредников, службу безопасности дорожного движения и даже пользователей 
автомобильным транспортом.

Помимо власти используются и другие признаки классификации стейкхолдеров. Об‑
зор современных методов представлен в [Cenek, Částek, 2015]. Для анализа актор-ак‑
тантных отношений в контексте проблем вовлечения в инновации и их санкциониро‑
вания значимыми становятся такие критерии, как интерес и актуальность (срочность). 
Дифференциация стейкхолдеров по уровню интереса применяется в матрицах «власть / 
интерес» [Johnson, Scholes, Whittington, 1999, p. 182] и «интерес / влияние», а также в 3D-
моделях «интерес / власть / отношение», разработанных в Lucidus Consulting [Murray-
Webster, Simon, 2020], и «интерес / власть / влияние» [Susniené, Purvinis, 2015]. Критерий 
актуальности был использован в диаграмме Венна «легитимность / власть / актуаль‑
ность» [Mitchell, Agle, Wood, 1997] и круге стейкхолдеров [Bourne, 2005]. Используя эти 
две характеристики, можно построить матрицу «интерес / актуальность» для классифи‑
кации актантов, в которой:

• интерес – сочетание информационной потребности (повышенного внимания), 
степени желания и предполагаемых выгод от участия в этих изменениях; в случае ини‑
циации изменений актором интерес актантов определяется степенью релевантности 
(соответствия) инноваций их целям: если новшества оказываются в области искомых 
возможностей развития, то к ним актант проявляет положительный интерес, если же на‑
оборот, изменения отвлекают актанта от приемлемых для него направлений развития и 
он несет ненужные ему затраты на адаптацию, то эту ситуацию уместно характеризовать 
«вынужденным», или отрицательным, интересом;

• актуальность – значимость участия в изменениях в настоящий момент; высокая ак‑
туальность свидетельствует о невозможности проведения инноваций без участия дан‑
ных актантов, вероятность предпринимаемых действий со стороны актора в этом случае 
высокая, низкая актуальность, напротив, характеризует малую вероятность и интенсив‑
ность актор-актантного взаимодействия. 

Учитывая вышеназванные критерии, можно классифицировать актантов на следую‑
щие четыре группы: 

1) актанты с положительным интересом и высокой актуальностью – наиболее готовы 
к изменениям, считают их для себя выгодными и стремятся как можно раньше реализо‑
вать их в своей деятельности;

2) актанты с положительным интересом и низкой актуальностью – считают, что пред‑
лагаемые изменения выгодны для них, но планируют их реализацию в более длительные 
сроки, сокращение которых зависит от таких факторов, как стимулирующие воздейст‑
вия актора, степень готовности инноваций, степень вовлеченности остальных актантов 
и др.;

3) актанты с отрицательным интересом и низкой актуальностью – оттягивают сроки 
внедрения нововведений в поисках собственных интересов и включения их в схему вза‑
имодействия;

4) актанты с отрицательным интересом и высокой актуальностью – это безынициа‑
тивные актанты, которые противятся нежелательным изменениям и избегают взаимо‑
действия.
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Данная классификация позволяет проецировать актор-актантные отношения на ини‑
циируемые нововведения. Для актора проблема участия актантов в инновациях сводит‑
ся к трем аспектам: 1) отсутствие инициативы со стороны актантов; 2) согласование ин‑
тересов; 3) выбор готовых инновациий. Решение этой проблемы с учетом обозначенных 
аспектов может быть представлено в виде альтернативы механизмов формирования ин‑
новационных связей (табл. 2).

Таблица 2. Механизмы формирования инновационных связей  
в актор-актантных отношениях

Table 2. Mechanism for the formation of innovation linkages in the context of actor-actant relations

Актуальность актанта Интерес актанта
положительный отрицательный 

Высокая Эффективная кооптация Эксклюзивное развитие
Низкая Медленная кооптация Неформальные связи

Рассмотреть действие данных механизмов представляется возможным на примере 
успешных в инновационном развитии стран, отличающихся высокими оценками ди‑
станции власти в их культуре.

Механизмы формирования инновационных связей  
в обществах с высокой дистанцией власти

Сопоставление показателей инновационного развития и иерархической дистанции Хоф‑
стеде позволяет выявить обратную зависимость между ними: чем выше дистанция влас‑
ти, тем ниже значение индекса инновационного развития (рис. 1).

Рис. 1. Распределение стран по индексам инновационного развития1 и дистанции власти2 
Fig. 1. Distribution of the countries based on the Global Innovation Index and the Power Distance Index 

1  Cornell University, INSEAD, and WIPO. (2019). The Global Innovation Index 2019: Creating healthy lives 
– the future of medical innovation. Ithaca, Fontainebleau, and Geneva. Available at: https://www.globalinnovation‑
index.org/gii-2019-report.

2  Hofstede Insights. (2018). Compare countries. Available at: https://www.hofstede-insights.com/product/com‑
pare-countries/.
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Тем не менее обращает на себя внимание ряд культур, где поведение новатора оказы‑
вается наиболее продуктивным, несмотря на неравное распределение власти1. Среди них 
страны Азии: Сингапур, Китай (который за последний год обошел в рейтинге и Японию, 
и Францию), Малайзия и ОАЭ (табл. 3).

Таблица 3. Рейтинг стран по значениям индексов инновационного развития  
с указанием индекса дистанции власти

Table 3. Countries ranked according to the Global Innovation Index with the indication of the Power Distance Index 

№ 
GII Страна Индекс инновационного 

развития, балл
Индекс дистанции власти по методологии 

измерения культур Г. Хофстеде, балл
1 Швейцария 67,24 34
2 Швеция 63,65 31
3 США 61,73 40
4 Нидерланды 61,44 38
8 Сингапур 58,37 74

13 Гонконг (Китай) 55,54 68
14 Китай 54,82 80
16 Франция 54,25 68
23 Бельгия 50,18 65
31 Словения 45,25 71
35 Малайзия 42,68 100
36 ОАЭ 42,17 90
37 Словакия 42,05 100
39 Польша 41,31 68
40 Болгария 40,35 70
46 Российская Федерация 37,62 93

Источники: Cornell University, INSEAD, and WIPO (2019); Hofstede Insights (2018).

Анализ деловой практики в указанных странах позволяет понять, как при исходных 
условиях неравенства возможна организация отношений новатора с заинтересованны‑
ми сторонами, обеспечивающая инновационное развитие.

В этой связи, учитывая положения теорий стейкхолдеров и сетевого анализа, можно 
отметить три механизма формирования инновационных связей: эксклюзивное развитие, 
неформальные связи и кооптацию.

Механизм эксклюзивного развития. Одним из проявлений большой иерархической 
дистанции является низкая инициативность, связанная со следующей установкой: «под‑
чиненные всегда ожидают, что им скажут, что делать» [Hofstede, 2011, p. 9]. Следствием 
и причиной этого является отказ участников сети формировать новые связи, что, в свою 
очередь, проявляется как низкая плотность сети. Под плотностью сети принято пони‑
мать отношение числа существующих в окружении заинтересованных сторон связей к 
их общему максимально возможному количеству, когда все участники соединены друг с 
другом [Rowley, 1997, p. 896]. В случае минимальных значений плотности участники сети 
редко взаимодействуют, не имеют общих целей, ценностей, институциональных норм 
и, как результат, не способны к кооперации в сопротивлении требованиям имеющего 
власть актора сети. В этих условиях новатор не может развивать инновационные связи 
в сети вне связей актора. Но даже если эти решения оказываются положительными для 
инициатора нововведения, установление новых отношений в сети с низкой плотностью 

1  На рис. 1 эти культуры подписаны и выделены другим цветом (синим – азиатские, а голубым  – евро‑
пейские.)
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может вызвать проблемы из-за асимметрии ожиданий ее участников, когда выгоды од‑
них оборачиваются неудобствами для других, провоцируя конфликты и дестабилизируя 
общество [Rowley, 1997, р. 898]. В такой ситуации для новатора предпочтительным может 
стать поиск благоприятных, внешних (по отношению к сети) условий своего развития. 
Пример такого поведения демонстрируют китайские компании, в том числе интернет-
гиганты Baidu, Alibaba и Tencent, которые ради доступа к новейшим технологиям рас‑
ширяют инвестиционную экспансию в США путем покупки стартапов в сфере мобиль‑
ных коммуникаций, игровых приложений и электронной торговли [Лучко, 2017, с. 51]. 
Так, Tencent Holdings, вошедшая ноябре 2017 г. в пятерку крупнейших компаний мира с 
рыночной капитализацией более 500 млрд долл., достигла успеха во многом благодаря 
продукту WeChat, число пользователей которого приблизилось к 1 млрд человек [Зло-
бин, 2017]. WeChat создан на основе конвергенции копируемых иностранных ноу-хау и 
представляет собой соцсеть, в которую интегрированы платежная система, услуги такси, 
игры и т. д. Однако это привело к новым способам монетизации продукта и изменениям 
в бизнес-модели в целом, существенно отличающейся от американских аналогов. Сле‑
дует обратить внимание и на действия правительства Китая, которое в этой ситуации 
играет свою роль полномочного актора сети и субъекта институциональной сингуляр‑
ности, регулируя партнерство Tencent с национальными банками и ограничивая доступ 
иностранных конкурентов на рынок, в том числе посредством прямого запрета на такие 
американские интернет-продукты, как Google, Twitter, YouTube и Facebook.

Механизм неформальных связей, или «скрытой» сети. Еще одним проявлением высо‑
кой дистанции власти являются традиционные формы общения в условиях статусного 
различия между людьми, воспринимаемого всеми членами общества. Это означает, что 
помимо представления о сети как о совокупности формальных отношений между органи‑
зациями следует принимать во внимание также неформальные отношения между пред‑
ставителями этих организаций, которые образуют «невидимую» сеть договоренностей 
помимо официальных связей. Различие между этими двумя видами сетевых отношений 
показано в работе А. Грейфа, в которой сравниваются существующие в Италии практи‑
ки заключения формальных контрактов и развитие судебной системы, обеспечивающей 
их исполнение, с преобладанием в Магрибе неформальных контрактов, достоверность 
которых обеспечивается репутацией и санкциями со стороны сообщества [Greif, 1994].  
В Китае этот социальный феномен «формальной дружбы», обусловленный семейно-груп‑
повым коллективизмом, называют гуаньси, а в арабских странах – васта [Leung, Wong, 
2001; Котляров, 2008; Brandstaetter, 2011]. Их общим признаком является ориентация в 
поведении на достижение личных выгод благодаря сохранению социальной гармонии 
и стабильности, формированию долгосрочных отношений с использованием преиму‑
щественно косвенных, высококонтекстуальных форм общения с признанием статусных 
различий. Такой стиль отношений, характерный для многих азиатских стран, смягча‑
ет проявления формальной власти. Например, применительно к Таиланду Р. Льюис от‑
мечает, что «хотя система патронажа требует полного подчинения, ее гибкость обеспе‑
чивается принципом, согласно которому руководители должны быть чувствительны к 
проблемам своих подчиненных и вина всегда лежит на начальстве» [Льюис, 2001, с. 121]. 
То же происходит в Малайзии и Индонезии, где «от руководителей ожидают патерна‑
лизма, религиозности, искренности и прежде всего благородства» [Льюис, 2001, с. 124]. 
Это подтверждается и результатами исследований проекта GLOBE, согласно которым в 
Малайзии и Индонезии дипломатичность, скромность, гуманная ориентация и команд‑
ная интеграция являются наиболее важными факторами, способствующими эффектив‑
ному лидерству [Kennedy, Mansor, 2000]. Гуманность как атрибут лидера присутствует  
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и в обществах с высокой дистанцией власти в других странах Южной Азии, конфуциан‑
ской Азии и арабского мира. «Скрытая» сеть помимо формальных взаимодействий позво‑
ляет решить проблему периферийности стейкхолдера, которую можно оценить, учитывая 
количество необходимых ему посреднических связей до актора. Чем больше посредниче‑
ских связей требуется, тем выше затраты и риски для продвижения своих интересов, а 
чем больше участников сети оказывается на периферии, тем сильнее реляционная власть 
актора. Для новатора, оказавшегося в условиях периферии формальной сети, «мягкие» 
личные отношения могут быть более эффективными для лоббирования решений актора, 
санкционирующих инновации. Действие механизма неформальных связей предполагает 
создание условий и пространств для установления доверительных отношений как в ре‑
альном (обучение в вузе, деловые конференции и форумы, участие в клубах по интересам 
и даже спортивные или культурные мероприятия), так и в виртуальном форматах (корпо‑
ративные блоги, профессиональные соцсети) [Al-Esia, Skok, 2014].

Механизм кооптации. Логическое обоснование данного механизма определяется вы‑
сокой реляционной властью актора, который, имея множество связей с участниками сети 
и предполагаемую высокую интенсивность их использования, нуждается в утверждении 
некоего регламента, устанавливающего избирательный порядок обращения к нему. В са‑
мом простом смысле под кооптацией понимают «выборы сверху», что применительно к 
инновационным сетям можно определить как создание института или назначение ко‑
го-либо на роль ответственного за проведение изменений. Впервые анализ механизма 
кооптации в организационных и управленческих науках проведен Ф. Селзником в отно‑
шении федеральной корпорации Tennessee Valley Authority, созданной правительством 
США в 1933 г. для экономического развития долины Теннесси [Selznick, 1949]. Подобная 
практика создания правительственных агентств развития как территорий, так и отдель‑
ных сфер жизнедеятельности населения (инновации, экология, энергетика и т. д.), ши‑
роко распространена в любом государстве, обеспокоенном наличием демократических 
институтов. В качестве наиболее показательного примера можно назвать деятельность 
созданной правительством Малайзии корпорации Malaysia Digital Economy Corporation 
Sdn Bhd (MDEC), выступающей изначально в роли оператора технологической про‑
мышленно-торговой зоны мультимедийного суперкоридора (МСК), а в настоящее время 
фактически являющейся провайдером правительственных программ инновационных 
преобразований в национальном масштабе. МСК отличает современная высокотех‑
нологичная телекоммуникационная инфраструктура, удобная логистика, обеспечива‑
ющая сообщение Малайзии с ведущими экономиками мира, особый правовой статус, 
привлекательный для резидентов и инвесторов. Здесь уже присутствуют подразделения 
транснациональных компаний, таких как Shell, HP, Ericsson, BMW и др., а также лучшие 
в стране университеты. Необходимость в кооптации, в частности, в создании MDEC, за‑
ключается в том, что хотя МСК и является инициативой и разработкой национального 
правительства, ее реализация обеспечивается организациями частного сектора, кото‑
рых привлекают для участия в проекте. Однако по результатам исследования мнений 
резидентов МСК был выявлен ряд проблем использования в управленческой практике 
нисходящего подхода посредством кооптации [Yigitcanlar, Sarimin, 2015]. Во-первых, в 
МСК отсутствуют эффективные механизмы развития организаций на низовом уровне, 
отмечается слабая предпринимательская активность в частном секторе и даже «утечка 
мозгов», эмиграция талантливых специалистов в экономически более успешные страны 
через карьерное продвижение в МСК. Второй круг отмеченных проблем можно объе‑
динить причиной недостаточно эффективного государственно-частного партнерства, и 
прежде всего неучастия университетов в подготовке решений по развитию МСК. И хотя 
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в этой инновационной технологической зоне действует несколько лучших университетов 
страны, большинство из них ориентированы на обучение, а не на науку. Авторы отме‑
чают, что партнерство по модели тройной спирали «правительство–промышленность–
университет» еще только следует достичь в будущем. В настоящее время все процессы 
институционального развития в МСК находятся под влиянием ряда правительственных 
учреждений, ведущим из которых является MDEC. Отмечая успех этой корпорации в 
создании высокотехнологичной инфраструктуры современного полиса, авторы призна‑
ют и то, что механизм кооптированного управления ограничивает межорганизацион‑
ную совместную работу и активность академического сообщества и общественности 
[Yigitcanlar, Sarimin, 2015, p. 134–136].

Заключение

Формирование инновационных связей, являющееся одним из необходимых условий ин‑
новационной деятельности, обеспечивает «привитие новых потребностей» в обществе. 
Предполагается, что данный процесс носит характер непрерывного поиска взаимовы‑
годных отношений с потенциальными участниками цепочки создания будущей потре‑
бительской ценности. Однако в обществах с высокими значениями дистанции власти, 
члены которого терпимы к неравенству, этот процесс протекает дискретно из-за ориен‑
тации новатора на стейкхолдера с наибольшей властью, так называемого актора сети. Его 
решения, санкционирующие нововведения, определяют распространение инноваций не 
столько в контексте интересов, выгод и потребностей участников инновационной де‑
ятельности, сколько в качестве социальной нормы (института), принимаемой всеми с 
разной скоростью изменений и степенью готовности к ним.

Сравнение стран по индексам инновационного развития и дистанции власти позво‑
ляет выявить обратную зависимость между этими показателями, а значит, большинст‑
во успешных в инновационном развитии стран имеет культуру социального равенства, 
которая в большей степени соответствует понятию «сетевой» культуры [Гавриленко, 
Проворова, 2016, с. 60]. В то же время существует небольшая группа стран, у которых 
высокие оценки инновационной деятельности сочетаются с высокими значениями ие‑
рархической дистанции, среди них Китай, Малайзия, Сингапур, ОАЭ. В этих странах 
инновационные связи формируются в условиях низкой инициативности членов обще‑
ства, необходимости признания ими социальных статусов и страха дестабилизации 
отношений, а также ограниченного доступа к актору сети. Не отрицая негативного 
влияния данных обстоятельств на успех инновационного развития, следует признать 
относительную эффективность действия «амортизационных» механизмов, таких как 
использование иностранной инновационной инфраструктуры, развитие неформаль‑
ных отношений на основе ценностей гуманизма и патернализма, кооптация институ‑
циональных центров ответственности за происходящие изменения.

Нельзя не отметить актуальность и значимость данной проблемы для России, ко‑
торая характеризуется одним из самых высоких показателей дистанции власти – 93 
балла. Пожалуй, наиболее заметным ее проявлением будет низкий уровень частной 
инициативы, приводящий к недостаточной для успешной самоорганизации плотности 
взаимодействий в инновационных сетях [Куценко, 2015, с. 50]. В этом случае коопта‑
ция часто представляется тем механизмом, на который возлагают надежду «раскру‑
тить» частную инициативу. Однако применение любого из указанных выше механиз‑
мов способно лишь смягчить негативное влияние дистанции власти в инновационных 
сетях, но не решить эту проблему полностью.
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