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ского пространств социальной среды. 
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В теории социализации категории «агент», «институт», «фактор» не подлежат детальному 

анализу и не входят в предмет научной дискуссии. Понятия «агент» и «институт» социализации 
нередко отождествляются [1, с. 188–189]. Требуется внести ясность по данному вопросу. 

Социализация изучается на двух уровнях: микро- (с позиции индивида) и макро- (с позиции 
общества и системы). На каждом из них работают свои механизмы и методы, определяющие спе-
цифику процессов социализации в системе союзных, кооперативных, общественных отношений. 

На микроуровне объектом изучения выступает социализация личности в системе корпора-
тивных связей и отношений. Ключевым звеном становятся агенты социализации. На макро-
уровне объектами изучения выступают текущее состояние и социализационная роль самих со-
циальных институтов – семьи, школы, государства, СМИ и др. 

Основу социализации личности составляет обретенный и обретаемый индивидуальный 
жизненный опыт, который складывается во взаимодействии индивида с социальным окруже-
нием. Выделяются два уровня социальной реальности – обыденный и специализированный. 
Первый – универсально-символический, позволяет осуществлять взаимодействие между инди-
видами как единицами социального пространства. Второй – корпоративного, или закрытого, типа. 

Становление и развитие личности осуществляется в социальной среде. Человек изна-
чально не взаимодействует со «всем миром», то есть с макросредой, он включается в относи-
тельно закрытые социальные образования: семью, школу, трудовой коллектив и пр., в которых и 
посредством которых происходит становление и развитие личности. 

Включенность человека в микросреду дает «на выходе» образ личности как образец кор-
поративного типа. С ранних лет человек впитывает в себя правила жизни той социальной среды, 
в которую он попадает и в которой проходит определенная часть его жизни. Правила, встроенные 
в уклад родительской семьи, не могут не сказаться на формирующейся личности. Они так или 
иначе становятся частью этой личности. 

Социальная среда выполняет важнейшие функции: воспитания – включена в дисциплинар-
ную модель и нацелена на формирование личности; и социализации – участвует в процессе са-
моорганизации личности. При этом положение, что становление человека определяется тем, в 
какой мере его формирует социальная среда, убедительно, но не окончательно. 

Процесс социализации личности – это процесс ее индивидуализации, заключающийся в 
усложнении внутренней структуры личности и ее связей с социальным окружением. Человек есть 
индивидуализированная система значений (смыслов, ценностей). 

Социальная среда формирует, но не оформляет человека до конца по заданному образцу. 
Человек «достраивает» себя сам, социализируется за счет социальной среды, которая служит ему 
в этом поддержкой. Основа развития человека – самоорганизация на базе социальной среды [2]. 
Она, таким образом, выполняет две важнейшие функции – формирования и поддержки личности. 



Реализуемые в социальной среде функции воспитания (формирования) и социализации 
(поддержки) личности требуют уточнения применительно к теории социализации. Функция соци-
ализации осуществляется агентами и институтами социализации. 

Социальный институт – система социальных ролей. Агенты – люди, представленные дан-
ным институтом. Государство, семья, СМИ, школа и др. – это социальные институты, в частности 
институты социализации, которые выполняют, помимо прочих, функцию социализации. Она осу-
ществляется конкретными акторами, агентами социализации. Но не все «участники» того или 
иного социального института могут пониматься и рассматриваться как агенты социализации. 
В лице Другого в качестве агента выступает тот, кто обладает избыточностью в отношении кого-
либо, то есть служит ресурсным, содержательно обогащенным источником. В остальном Другой 
это не агент социализации. 

К примеру, не все члены семьи как социального института фактически являются агентами 
социализации. В качестве таковых обычно выступают родители, прочие старшие родственники 
по отношению к ребенку; то есть те, кто обладает избыточностью в отношении него. Возможен и 
обратный эффект – ресоциализация (передача опыта от младших к старшим), распространенная 
сегодня в сфере компьютерной грамотности. Чаще включенные в структуру и состав семьи млад-
шие члены выступают в качестве значимого Другого, то есть имеющего неоспоримое значение, 
но не агента социализации. Другой пример: школа – институт социализации, агентами в котором 
выступают учителя, а одноклассники, сверстники являются условными агентами социализации. 

В качестве ведущих научных подходов к рассмотрению социализации выделяются субъект-
объектный и субъект-субъектный подходы. Понятие «субъект» подразумевает под собой провод-
ника социализирующего воздействия, или агента социализации, а объект социализации – тот, на 
кого направлено социализированное действие. Авторство терминов «субъект-субъектный» и 
«субъект-объектный», утвердившихся к настоящему времени в научной литературе по теме, при-
надлежит А.В. Мудрику [3, с. 68]. 

Понятия «агент» и «субъект» не могут считаться синонимами. Субъект определяется как 
источник активности, направленной на объект. То есть это источник направленного на кого-либо 
целевого действия. Объект – тот, на кого направлено действие субъекта. Здесь нет указания на 
то, что объект, как и субъект, не может быть агентом социализации. 

Слово agent имеет ряд значений в переводе на русский язык. В контексте понятия «агент 
социализации» наиболее близким (помимо «агента») переводом выступает «актор». Слово actor 
переводится как ‘деятель’. Агент происходит от латинского Agens, родительный падеж Agentis – 
действующий. Agent – это действующее лицо. На свой статус субъекта agent, таким образом, не 
указывает; подчеркивается активное, деятельное начало. Если обратимся к словарю синонимов, 
то увидим, что, с одной стороны, в ряде синонимов, предлагаемых к слову «агент», отсутствует 
слово «субъект», и наоборот; с другой – среди синонимов к слову «субъект» есть слово «актор», 
а в качестве синонима к слову «актор» указывается слово «субъект» [4]. 

В научной литературе утвердилась следующая тенденция: воспитание рассматривается 
как составная часть процесса социализации, а социализация – как более широкое по отношению 
к воспитанию понятие. А.В. Мудриком выдвигается позиция: процесс социализации условно 
можно представить как совокупность трех составляющих – стихийной социализации, относи-
тельно направленной социализации, относительно социально контролируемой социализации 
(воспитания) [5, с. 165–166]. То есть воспитание связывается с процессом управления социали-
зацией. В.В. Морозов и А.П. Скробов пишут: «Система воспитания как бы упорядочивает процесс 
социализации, придает ему стройность, целеустремленность» [6, с. 148]. Такой взгляд на про-
блему социализации не представляется уместным. Прежде всего не может быть стихийной со-
циализации. Могут быть стихийные процессы, которые тем или иным образом влияют на чело-
века, на характер его социализации. 

Агент социализации, конечно, может быть наставником, воспитателем, учителем, родите-
лем и т. п. Но в своем качестве агента социализации он не тождественен себе как субъекту. Дру-
гой в качестве агента социализации – это ресурсная величина, питательная, поддерживающая в 
содержательном и духовном смысле среда. В системе воспитания как вертикальной системе от-
ношений используется статусно-ролевой принцип взаимодействия. 

В процессе социализации личности все обустроено иначе. Здесь нет ни субъекта, ни              
объекта, ни вертикали социальных отношений. Человек стремится к тому, кто дополнял бы его до 
некоей «целостности». Этим Другим может служить ресурсный источник в лице деятельной, дей-
ствующей, функционирующей сущности – тот же воспитатель, но уже в качестве агента социали-
зации, а не субъекта воспитания. Агентом социализации выступает ресурсный Другой, обретаю-
щий личностное значение для того, кто к нему обращается. 



Понимание процесса социализации в виде структуры с включением механизма отношений 
«субъект – объект» в качестве ее основы не оправдано. Поэтому здесь некорректно использова-
ние таких понятий, как «воздействие», «влияние». Их употребление уместно по отношению к про-
цессу формирования личности, то есть к воспитанию, которое заключает в себе организацион-
ные мероприятия с применением соответствующих средств (сила, право, воля). Процесс воспи-
тания содержит в себе целенаправленное воздействие, которое проводится субъектами воспи-
тания. Агенты социализации не имеют своей целью воздействие или влияние. С точки зрения их 
социальной миссии они являются помощниками. 

Человек повсеместно подвергается внешним воздействиям. Существует воздействие це-
ленаправленное, имеющее четкие механизмы «работы» над личностью с постановкой конкрет-
ных целей и задач, и стихийное, имеющее факторную окраску. Считается, что процесс социали-
зации шире воспитания. Подчеркивается: «Социализация включает как социально контролируе-
мые процессы целенаправленного воздействия (воспитание), так и стихийные, спонтанные…» 
[7, с. 44, 45]. В этом случае социализация лишается своего содержания: либо утрачивает себя в 
пользу воспитания, либо обезличивается. В педагогическом смысле воздействие есть непосред-
ственное осознанное и целенаправленное обращение к объекту, встроенное в систему отноше-
ний «субъект – объект», в основе которой лежит функционально-ролевой механизм. В основе 
социализации личности – личность со своими смыслами, ценностями. Они складываются как ре-
зультат потребления продуктов социальной среды. 

Поиск себя и самоорганизация лежат в основе процесса социализации личности. В данном 
контексте принято говорить о подрастающей личности, что справедливо: семья, школа в качестве 
институтов социализации призваны помогать ей в этом, оказывать содействие. Процессы воспи-
тания и социализации несут в себе текущий результат, который отражается в воспитательном 
воздействии в процессе воспитания и в социализационном эффекте, когда речь идет о процессе 
социализации. Функции воспитания нацелены на формирование личности, социализации – на 
содействие личности. 

Процессы воспитания и социализации по критериям эффективности и результативности 
не всегда совпадают. Социальный институт – институт воспитания и социализации в одном лице. 
И он может нести в себе разный воспитательный и социализационный потенциал. Так, СМИ – 
социальный институт, социализационный эффект которого может быть высоким и при этом 
весьма сомнительным с точки зрения (целей и ценностей) воспитания и образования, а воспита-
тельное значение – минимальным.  

Исходя из установленных в научном знании уровней социальной среды (мега-, макро-, мезо-, 
микросреда), выделяются ее факторы: мега- – на планетарном уровне, макро- – на уровне обще-
ства, государства, системы, мезо- – на региональном и местном уровне, микро- – на уровне непо-
средственного и ближайшего окружения. Факторы делятся на субъективные (внутренние) и объек-
тивные (внешние, средовые). Первые входят в группу индивидуальных – генетические, психологи-
ческие, физиологические. Объективные адресованы внешней среде, которая бывает природной и 
социальной. Под внешними факторами социализации в первую очередь подразумеваются факторы 
социальной среды; роль природной среды (природно-географические условия) не исключается. 
В широком смысле, на наш взгляд, «фактор» означает определенную данность, с которой человек 
соприкасается. В толковом словаре русского языка Ожегова представлено узкое понимание этого 
термина как «момента, существенного обстоятельства в каком-нибудь процессе, явлении» [8]. 

Внешние факторы социализации – социальные условия, атмосфера, окружение, обстоя-
тельства, с которыми имеет дело человек. Они несут в себе социальное наполнение; это главное 
в понимании их социализационного значения. Социальная среда не только оказывает воздей-
ствие (позитивное, негативное) на человека, но и обладает определенным социализационным 
потенциалом, за счет чего вносит свой вклад в процесс социализации. Как понятие «фактор со-
циализации» указывает именно на социализационный потенциал факторов социальной среды. 
Связь человека с социальной средой предполагает использование заложенных в ней реальных 
и потенциальных возможностей, обогащение личностного потенциала общественным. 

Социальная среда выступает как научающая, вне зависимости от того, какую позицию при-
нимает по отношению к человеку (доброжелательную, враждебную, нейтральную). Она создает 
условия «вовлечения» в себя – в атмосферу собственного присутствия, в ситуацию. Будучи 
наполненной определенным содержанием, в чем состоит ее социализационный потенциал, она 
предлагает себя в качестве продукта, рассчитанного на потребление, а качество потребления 
зависит от самого человека. 

Имеет место мнение, что в современную эпоху СМИ как социальный институт также высту-
пает фактором социализации. При всей прозрачности такой позиции требуется внести уточнение. 



Внешне средовые показатели входят в группу факторов социализации. Институты и агенты 
социализации также несут в себе факторную окраску. С одной стороны, нельзя взаимоподменять 
понятия «институты» и «факторы». Институты социализации не укладываются в обстоятельствен-
ную модель, их природа не факторная, не средовая, а системная. Каждый из институтов – это си-
стемный элемент, который встроен в общественную жизнь и выполняет надлежащие функции. 
С другой стороны, стремление к строгому разведению данных понятий условно. Как одни, так и дру-
гие выступают проводниками социализации, заключают в себе информационное, ценностное, соци-
ально-психологическое наполнение и способны служить поддерживающей средой для личности. 

Социальный институт определяется принадлежностью к системе. СМИ – условный инсти-
тут, так как представляет собой информационную систему. Элементами социального института 
как института социализации выступают его участники – агенты социализации и иные функцио-
нальные проводники социализации, не относящиеся в строгом смысле к числу агентных. В СМИ 
к не-агентным функциональным проводникам социализации можно отнести печатные и электрон-
ные издания. Они, как и агенты социализации, несут на себе функцию социализации. В институ-
циональном измерении книга (текст) принадлежит такому социальному институту, как библиотека 
(в широком понимании), либо СМИ в качестве их структурного компонента. Она не является в 
строгом смысле агентом социализации, «деятелем», но по своим потенциальным возможностям 
оказания содействия личности, обеспечения социализационного эффекта не уступает ему. 

Выделим два показателя – факторный и системный. Эти показатели – переменные. Институт 
социализации имеет свои функциональные элементы – агентные и не-агентные. Они выступают 
функциональными проводниками социализации. В отличие от системного, факторный показатель 
принадлежит к не функциональным проводникам социализации. То есть за фактором как таковым 
не закреплена конкретная функция. Примером здесь является книга, которая в зависимости от си-
туации может выступать как фактором, так и функциональным проводником социализации. При-
сутствие и обозрение книги дает указание на ее факторный аспект. «Молодые люди, которые видят 
своих родителей за чтением газет и просмотром политических теленовостей, могут последовать 
такому примеру. <…> Домашняя среда способна как пробудить интерес молодых людей к поли-
тике, так и отдалить от нее» [9, р. 255]. Обращение человека к книге, ее изучение дают понимание 
о ней как о функции. Книга выполняет ряд функций, в том числе и социализационную. 

Агент социализации также относителен, оказывается в числе агентов иного порядка и в 
разряде факторов. Агент – институциональная единица, измеряемая в качестве таковой в при-
ложении к социальному институту, структурным элементом которого она является. К примеру, 
родитель – агент, изучаемый в данном качестве в рамках семьи как социального института. 
Вне семьи его положение и значение окажутся иными. 

В связи с актуализацией проблем социализации личности и ростом числа теоретико-при-
кладных исследований по данной теме, внедрением в образовательную среду технологий соци-
ализации личности предполагается, что выдвинутые в статье положения помогут в разрешении 
ряда вопросов и в проведении дальнейших научных разработок в этой области. 
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