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активность объекта (при контроле) и применять общий тезау-
рус. Считается, что успешный диалог должен определяться ус-
ловием общей тематической направленностью и двусторонним
характером. Вероятно, в качестве примера использования диа-
лога в политической сфере, как манипулулятивной технологии,
можно привести проведение политическими партиями предва-
рительного партийного голосования (праймериз) или референ-
дума. Так, избирательный список политической партии «Единая
Россия» формируется при активном участии Общероссийского
народного фронта, созданного по инициативе лидера Партии,
председателя правительства РФ – Владимира Путина. Более
двухсот тысяч выборщиков (члены партии Единая Россия и чле-
ны общественных организаций вступивших в «народный фронт»)
по всей России отбирали тех, кто, по их мнению, достойны стать
депутатами Государственной Думы 2011 года, путем заслуши-
вания кандидатов на встречах и голосования. Таким образом,
в списки кандидатов должны были попасть те, кто занял по ито-
гам народного голосования наивысшие позиции в рейтинге. Од-
нако по партийному уставу лидер «единороссов» вправе внести
в список свои коррективы. «Это право лидера и такая возмож-
ность у него есть», – подтвердил исполняющий полномочия сек-
ретаря Президиума Генсовета Партии Сергей Неверов» [5]. Та-
ким образом, диалоговая техника ограниченного манипулиро-
вания позволяет начать предвыборную кампанию на несколько
месяцев раньше, чем это возможно в официально разрешен-
ные сроки предвыборной кампании. Люди ходят на встречи, за-
дают вопросы, но окончательный список тех, кого выдвинет
партия на выборы, корректирует лидер партии (субъект манипу-

лирования) и он (итоговый список кандидатов) может отличать-
ся от рейтинга составленного выборщиками.

Так, при характеристике диалога важно все время иметь
в виду, что его ведут между собой личности, обладающие опре-
деленными намерениями, т.е. диалог представляет собой актив-
ный, двусторонний характер, и предполагает взаимодействие.
Ограниченное манипулирование, как было сказано ранее, мо-
жет быть в форме диалога, но и в этом случае манипулятор
может применять «сократовский» метод ведения диалога или
же искусственно поддерживать активность и интерес для дос-
тижения цели.

Часто в рамках ограниченного манипулирования диалог при-
водит к социальным конвенциям. Внутри властных структур кон-
венционные отношения и деятельность политика-манипулятора
должны быть публичными. «Обещания политика своим избира-
телям взамен их голосов на выборах, наверное, тоже конвенция,
но опять – таки имеющая свои особенности. Часто отношения
политика с собственным электоратом имеют манипулятивный
характер…» [6, с. 215]. Вероятно, ограниченное манипулирова-
ние, может принести пользу обеим сторонам процесса.

В современном обществе, все больше приобретающем ха-
рактер информационного, объект манипулирования рассматри-
вается как личность, обладающая ресурсами и способная к ма-
нипуляции, поэтому такая личность представляет для манипу-
лятора опасность. Отметим, что в ситуации, когда все соци-
альные субъекты имплицитно опасны и являются потенциаль-
ными манипуляторами, взаимодействие становится напряжен-
ным, а доверие снижается.
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В своей известной статье о «включенности» и «укоренен-
ности» экономического действия в социальной структуре [1], из-
вестный экономист Марк Грановеттер полемизирует с тезисом
Поланьи [2] об отделении и автономии экономической сферы от
религиозных, социальных и политических институтов вследствие
процесса модернизации. При этом, рассматривая современные
теоретические проблемы экономической социологии, он  крити-
кует классические и неоклассические теории, обращая внима-
ние на то, что человек в них представлен либо как «недосоциа-
лизированая» (акторы преследуют утилитарные цели и следу-
ют эгоистическим интересам), либо как «прересоциализирован-
ная» (социкультурные модели поведения интериоризрованы
индивидом) личность. И в том и в другом случае игнорируются
социокультурные факторы, влияющие на личность в рамках эко-
номических отношений или же подчеркивается их незначитель-
ная роль. Автор подчеркивает, что на современном этапе разви-
тия экномической социологии необходим с одной стороны комп-
ромисс между пересоциализованным подходом, предполагаю-
щим существование обобщенной морали (Парсоновская социо-
логия), и недосоциализованным подходом (методологический
индивидуализм), указывающим на безликие, институциональные
образования [1, p. 510]. Решение автор видит, с одной стороны,
в концепции укорененности экономического действия, с другой
– в необходимости учитывать характеристики определенной со-
циальной структуры.

Одним из способов такого теоретического осмысления эко-
номического действия может быть веберовская парадигма эко-
номической социологии. С точки зрения преодоления противо-
речия между рациональными моделями экономического дей-
ствия и теориями абсолютизирующие роль институциональных
образований в экономике, веберовская исследовательская про-
грамма способна разрешить определенный круг вопросов, кото-
рые вызывают теоретические затруднения и у парадигм «раци-
онального выбора», и у последователей структурно-функцио-
нального анализа в экономической социологии. К таким теоре-
тическим аспектам можно отнести,  во-первых, проблемы соци-
окультурной обусловленности экономического действия на эта-
пе возникновения западноевропейского капитализма, во-вторых,
проблему дуализма социального действия и социальной струк-
туры, наиболее остро обозначившейся в экономической социо-
логии, в-третьих, проблема объяснения диффузионных условий
капиталистического хозяйства под углом зрения культурно-срав-
нительного анализа типов экономического действия в условиях
глобализации экономики.

В веберовских экономических работах вопрос о возникно-
вении, развитии и особенностях западноевропейского капита-
лизма находится в центре его исследовательского интереса.
Постановка проблемы связана как со структурными (институ-
циональными и организационными), так и с культурными усло-
виями и предпосылками рационального экономического дей-
ствия. Идеальные или культурные  основы экономического ра-
ционального действия Вебер исследует в работе «Протестант-
ская этика и дух капитализма» [3]. Вольфганг Шлюхтер [4]
в данной связи справедливо отмечает, что в данном случае
речь идет исключительно о стадии возникновения западноев-
ропейского, рационального капитализма, и в этом проявляет-
ся его специфическое отличие от традиционного и политичес-
кого, которые существовали во все эпохи согласно типологи-
ческой стенограмме капиталистического хозяйства в основном
труде немецкого ученого [5].

Веберовская модель объяснения при этом не ограничива-
ется экономической интерпретацией исторических факторов,
а включает в себя аспекты экономической  теории действия
и институтов. Внутренние, исключительно экономические моти-
вы,  такие как крайняя полезность, не достаточны, с точки зре-
ния Вебера, для объяснения  возникновения западноевропейс-
кого капитализма. Внутренняя религиозная мотивация (внеэко-
номические факторы) как убедительно показывает в своем ис-
следовании протестантской этики Макс Вебер, оказала не мень-
шее влияние  на возникновение западноевропейского капита-
лизма, чем, к примеру, экономические условия: создание ста-
бильного массового рынка для населения, наличие свободного
рынка товаров, услуг, фондового рынка, отделение домашнего
производства от предприятия [5, с. 126, 220-221, 266, 268].

Томас Швин в данной связи подчеркивает, что в веберовс-
кой социологии рациональный тип хозяйствования (капитализм),
возникнув в лоне протестантизма, постепенно обособляется
и формирует собственную ценностную систему [6, с. 334]. Од-
нако остается неясным, каким образом происходит вытеснение
религиозных ценностей и каким образом происходит формиро-
вание собственной ценностной сферы. Сама же парадигма

объяснения экономического действия, в которой помимо инсти-
туциональных и структурных условий, должны также учитываться
идеальные (культурные) основания мотивации, остается акту-
альной не только в экономической теории, но и в экономичес-
кой социологии. Веберовская модель объяснения экономичес-
ких феноменов, таким образом, как развивает эту идею В. Шлух-
тер, включает в себя не только экономические, но и культурные,
организационные, социальные и институциональные взаимосвя-
зи [7, с. 62].

В социологии религии Макс Вебер посвящает отдельную
тему для рассмотрения западноевропейского капитализма.
С одной стороны, модель объяснения культурных феноменов
немецкого ученого, как считает Швин, во многом имеет черты
дифференцированной теории и направлена против системных
концепций [8], с другой, - веберовский подход можно рассматри-
вать как социологическую программу интегрированной теории
ценностных сфер (культура), социального порядка (структура)
и образа жизни (действия), которые имеют свою эмпирическую
экспликацию [7, с. 70]. Взаимодействие между сферами на раз-
личных уровнях может быть противоречивым, функциональным
или же индифферентным.

Рассмотрение экономики в качестве особой ценностной
сферы, позволяет раскрыть не только внешние целе-рациональ-
ные детерминанты экономического действия, как, например,
рыночная целесообразность, но и внутренние ценностно-раци-
ональные мотивы, обусловленные самой экономической сфе-
рой, как ценность труда и его вознаграждение. Такое действие
обусловлено не столько внешними религиозными ценностями,
сколько собственно экономическими.

На сегодняшний день, когда рациональный капитализм уже
институционализирован, является актуальным вопрос не толь-
ко о внеэкономической обусловленности экономического дей-
ствия рациональным правом, наукой или религией, но и о внут-
ренней ценностной детерминанте, связанной с культурной реп-
родукцией и изменением экономической сферы. Веберовский
подход включает с одной стороны анализ экономики как обо-
собленной сферы действия, с другой анализ взаимосвязи с дру-
гими сферами и таким образом процессы дифференциации
и интеграции экономической сферы представляются равнознач-
ными и взаимообусловленными процессами. Так, например,
возникновение и функционирование свободного рыночного хо-
зяйства было бы немыслимым без включения системы рацио-
нального права [5, с. 504-505].

В этом контексте актуальными для современной теорети-
ческой и экономической  социологии  являются не методологи-
ческие работы Макса Вебера и его концепция  культуры, но
и его историко-сравнительный подход к исследованию экономи-
ческих явлений и процессов. Так, например, Артур Стинчкомб
в статье «Предпосылки мирового капитализма: обновленный Ве-
бер» [9] анализирует предпосылки возникновения капитализма,
представленные в работах Вебера, с точки зрения глобализаци-
онных процессов в экономики и становления нового типа «ми-
рового капитализма». Речь идет не столько о самих предпосыл-
ках возникновения капитализма (точка зрения большинства ис-
следователей глобализации мало отличается от веберовской
трактовки), сколько о диффузионных процессах, обусловленных
западноевропейским рационализмом в условиях глобализации
мировой экономики.

Как отмечает Томас Швин, в работах Вебера прослежива-
ется разграничение диффузионных условий и условий возник-
новения западноевропейского капитализма [10]. C точки зрения
актуализации экономической социологии Вебера, фокус иссле-
дования смещается с анализа предпосылок возникновения за-
падноевропейского капитализма как особенного типа и обособ-
ления экономической сферы, в сторону  исследования условий
диффузии, овладения  и  воспроизводства  уже возникнувшего
и утвердившегося в западных странах предпринимательского
капитализма. Так, например, в исследованиях хозяйственной
этики мировых религий Вебер рассматривает различные фор-
мы  овладения  рационального капитализма. Веберовский под-
ход к анализу экономических явлений, таким образом, интегри-
рует структурно теоретическую концепцию действия со специ-
фикой культурно-исторических типов.

Известный представитель интегративной социологии [11]
и теории рационального выбора [12] Хартмут Эссер предпри-
нял попытку в этом направлении в рамках преодоления и на
данный момент существующего противоречия между микро-
и макротеориями в социологии. Проблема, которая затрагива-
ется немецким ученым, с одной стороны, эксплицитно соотно-
сится с рассмотренной выше проблемой интеграции и диффе-
ренциации экономического действия, с другой стороны, Эссер
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имплицитно стремится развить теорию целерационального дей-
ствия в традициях методологического индивидуализма (что яв-
ляется поводом оправданной критики со стороны веберовских
интерпретаторов, однако это не входит в предмет нашего рас-
смотрения) сформулированного Вебером в «Основных социо-
логических понятиях». При объяснении индивидуального дей-
ствия следует учитывать «три элемента ситуации: материаль-
ная ограниченность ресурсов, институциональные нормы и куль-
турные условия» [13]. Микросоциология при этом неспособна
в полной мере раскрыть социокультурный смысл социальных
феноменов, в то время как микросоциология не объясняет, ка-
ким образом общество возникает как объективная реальность
и зачатую  противостоит актору.

Для решения этой проблемы Эссер обращается к ситуаци-
онной логике Поппера. Изменение социальных феноменов на
макроуровне объясняется изменениями поведения индивидов.
Такое объяснение происходит в три этапа: логика ситуации, ло-
гика селекции и логика агрегации.

Концепции Эссера выглядит достаточно убедительно в рам-
ках разрешения аналитического противоречия микро и макро
уровней, однако при условии исключительно рациональной ори-
ентации действующих. Основной недостаток его концепции боль-
шинство критиков [11, с. 559] видят в нивелировании интерпре-
тационного потенциала объяснения социальных явлений, кото-
рый предлагает типология действия Макса Вебера. Так, напри-
мер, его концепция не позволяет объяснить традиционное и цен-
ностно-рациональное действие, которое выступает как задан-
ное в социокультурном контексте.

В большем степени продуктивным применением теории
действия Макса Вебера, которая сочетает и логику действия,
и социокультурную типологию, представляется исследование

Ю.Н. Давыдова.  Отечественный интерпретатор анализирует со-
циально-экономические процессы в России с опорой на вебе-
ровский историко-эмпирический подход, включающий в себя сле-
дующие методологические принципы: 1) анализ смысловых вза-
имосвязей для акторов, включающий исследование мотиваци-
онную взаимосвязь с последующей интерпретацией ситуацион-
ных условий для действующего происходит в рамках анализа
условий формирования этики труда в России в дореволюцион-
ный, советский и постсоветский периоды [14]; 2) понимание смыс-
ла действующих акторов (индивидов и социальных образова-
ний) в качестве социолога (анализ понятий и уточнение идеаль-
ных типов и их причинной взаимосвязи) и в качестве историка
(применение теории: от теории к социальной реальности), объяс-
нение причинной взаимосвязи конкретного события. C опорой
на дихотомию формальной и материальной рациональности, оте-
чественный интерпретатор анализирует и уточняет два  идеаль-
ных типа капитализма с соответствующими типами этики, обра-
щая внимание как на необходимость формирования социокуль-
турных и экономических структур для формирования рациональ-
ного, а не спекулятивно-разбойничего капитализма, так и осо-
бенного типа этики ответственности.

Таким образом, веберовская исследовательская програм-
ма представляется актуальной и на современном этапе разви-
тия экономической социологии. С одной стороны, веберовская
методология  может являться одним из путей разрешения про-
блемы сочетания микро и макроуровней как в рамках теорети-
ческой социологии так и в рамках отраслевых социологий.
С другой стороны - веберовская методология раскрывает воз-
можности для социально-исторического анализа социокультых
компонент экономического действия.
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