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Аннотация. В статье рассматривают-

ся особенности государственно-частного парт-

нерства в Российской Федерации в сфере жи-

лищно-коммунального хозяйства. Сформулиро-

ваны основные проблемы и препятствия в раз-

витии ГЧП в указанной сфере, такие как огра-

ниченность конкуренции, низкая прибыльность, 

непрозрачность процесса образования тарифов, 

а также препятствия институциональной ин-

фраструктуры ГЧП. В работе представлен ряд 

предложений для решения указанных проблем. 
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Summary. The article considers features of 

public-private partnership (PPP) in the sphere of 

housing and communal services in the Russian 

Federation. The authors formulated the main prob-

lems and obstacles in development of PPP in this 

sphere, such as limited competition, low profitabili-

ty, lack of transparency of tariffs formation and ob-

stacles of the PPP institutional infrastructure. The 

article presents a number of suggestions for solving 

these problems. 
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Жилищно-коммунальное хозяйство 

(ЖКХ) – многоотраслевой комплекс, обес-

печивающий население услугами, необхо-

димыми в повседневной жизни, влияющий 

на социальную стабильность общества. В 

настоящее время проблемы ЖКХ России и 

связанные с ними реформы обсуждаются на 

всех уровнях государственного и муници-

пального управления. В основном подчер-

кивается высокая социальная значимость 

сферы ЖКХ, необходимость реформирова-

ния (модернизации) как за счет бюджетных 

денежных средств, так и путем привлечения 

частных инвестиций [1, с. 10]. 

Как показывает мировой опыт, раз-

личные модели государственно-частного 

партнерства (ГЧП) широко и довольно ус-

пешно используются для решения проблем в 

сфере ЖКХ уже на протяжении десятков 

лет, помогая минимизировать издержки на 

реализацию проекта, время строительства и 

повысить качество публичных услуг [6]. 

Однако ГЧП в Российской Федерации как в 

целом, так и в сфере ЖКХ, на сегодняшний 

день не получает широкого распростране-

ния, находясь лишь на стадии формирова-

ния институтов ГЧП. 

В России ГЧП получило свое разви-

тие лишь в начале двадцать первого века, 

когда был запланирован переход российской 

экономики от экспортно-сырьевого к инно-

вационному социально ориентированному 

типу развития в соответствии с Распоряже-

нием Правительства РФ от 17.11.2008                 

№ 1662-р «О Концепции долгосрочного со-

циально-экономического развития Рос-

сийской Федерации на период до 2020 года». 

Постепенно началось учреждение но-

вых институтов государственно-частного 

партнерства, таких как особые экономиче-

ские зоны, Инвестиционный фонд РФ, 

«Банк развития и внешнеэкономической 
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деятельности» (Внешэкономбанк), Феде-

ральный закон «О концессионных соглаше-

ниях», соответствующие департаменты в 

министерствах, советы при органах власти, 

многочисленные профильные центры и 

агентства. Также в регионах начало форми-

роваться законодательство о ГЧП. 

Следующим важным этапом форми-

рования ГЧП в России стало принятие Фе-

дерального закона от 13.07.2015 № 224-ФЗ 

«О государственно-частном партнерстве, 

муниципально-частном партнерстве в Рос-

сийской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации», обсуждение которого 

длилось несколько лет. 

Вместе с тем, несмотря на некоторые 

положительные тенденции развития ГЧП в 

целом [8], развитие института ГЧП в России 

в сфере ЖКХ сдерживается рядом препятст-

вий. Преграды носят системный характер и 

связаны не только со спецификой развития 

сферы ЖКХ, но и институтом государствен-

но-частного партнерства в целом, как еще не 

устоявшемся, не имеющим четких правил и 

отработанного опыта реализации. 

К первой группе относятся следую-

щие препятствия. 

1. Проблема ограниченности конку-

ренции. Предприятия, оказывающие комму-

нальные услуги, по форме собственности 

являются преимущественно государствен-

ными: от 52% (государственные естествен-

но-монопольные компании электроэнерге-

тики) и 57% (предприятия в отрасли гидро-

энергетики) до 84% (предприятия сферы во-

доснабжения и водоотведения) [4, с. 56]. 

Кроме того, частный сектор не стремится 

вступать в конкуренцию с государством, 

тем самым ограничиваются источники инве-

стирования в эту сферу со стороны частного 

капитала. Вместе с тем, только благодаря 

конкуренции можно сделать эту сферу эко-

номики более конкурентоспособной и при-

влекательной с экономической точки зре-

ния, сдерживать тарифы, находить опти-

мальные экономические модели и бороться 

с монополистическими явлениями. 

2. Проблема рентабельности и при-

быльности предприятий ЖКХ. Так, главной 

целью предприятий частного сектора неза-

висимо от сферы их деятельности является 

получение прибыли. Вместе с тем, россий-

ские предприятия ЖКХ всегда испытывают 

финансовые трудности с одной стороны, в 

связи с низкими тарифами, не всегда спо-

собными покрыть все затраты предприятия, 

а с другой – высокий уровень задолженно-

сти физических и юридических лиц перед 

предприятиями данного сектора. В России 

имеются регионы, в которых население оп-

лачивает только около 60% коммунальных 

услуг [3, с. 12]. В Новгородской области, 

например, уровень платежа населения от 

установленных экономически обоснованных 

тарифов по отоплению составляет: в Оку-

ловском районе – 47,6%; в Хвойнинском – 

51,6%; по водоснабжению: в Батецком рай-

оне – 44,8%, в Солецком – 41%; по водоот-

ведению: в Крестецком районе – 29,8%, в 

Любытинском – 31,7% и т.д. Задолженность 

же перед ресурсоснабжающими организа-

циями за потребление газа, тепла и воды не-

редко образуется и бюджетными организа-

циями. Так, задолженность учреждений 

Новгородской области, финансируемых из 

местных бюджетов за услуги тепло-, водо-

снабжения и водоотведении, по данным 

Правительства Новгородской области, пре-

вышает 300 миллионов рублей. Выделенные 

Правительством РФ в 2017 году деньги на-

правят в 407 муниципальных учреждений 

образования, культуры, физической культу-

ры и спорта, в том числе для оплаты задол-

женности по оплате коммунальных услуг. 

3. Проблема непрозрачности процес-

са тарифообразования. В настоящее время 

не существует механизма обеспечения про-

зрачности установления тарифов. Система 

формирования тарифов на коммунальные 

услуги в нашей стране устанавливается в 

зависимости от объема производства услуг, 

а не потребления [4, с. 56]. К сожалению, 

такие составляющие как амортизационная 

или инвестиционная в расчет тарифов также 

не всегда учитываются. В результате пред-

приятие, несущие такие расходы, не может 

учесть их при расчете прибыли, поэтому, 

как правило, с точки зрения бухгалтерского 

и налогового учета остается без прибыли, а 
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иногда и с убытками. При этом мотивация 

частного бизнеса, который смог бы соста-

вить конкуренцию государственным компа-

ниям, функционирующим в сфере ЖКХ, 

серьезно снижена или отсутствует. 

Ко второй группе относятся препят-

ствия институциональной инфраструктуры 

ГЧП в Российской Федерации, к числу ко-

торых относятся следующие. 

1. Неразвитая законодательная база. 

Принятый в 2015 году Федеральный закон 

№ 224-ФЗ «О противодействии неправомер-

ному использованию инсайдерской инфор-

мации и манипулированию рынком и о вне-

сении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации» от 

27.07.2010 значительно усовершенствовал 

правовое регулирование ГЧП. Вместе с тем, 

региональное регулирование рассматривае-

мой сферы имеется не во всех субъектах 

Федерации (исключения составляют Влади-

мирская и Томская области, Республики Ал-

тай, Дагестан, Калмыкия, город Санкт-

Петербург и ряд других). В Новгородской 

области закон № 973-ОЗ «О государственно-

частном партнерстве в Новгородской облас-

ти»
1
 был принят еще в 2011 году, а также 

разработан ряд других нормативно-пра-

вовых актов, регламентирующих ГЧП ре-

гиона. Также важным аспектом региональ-

ного регулирования является тот факт, что 

большая часть региональных нормативных 

актов имеет существенные недостатки: они 

носят абстрактный, рамочный и зачастую 

декларативный характер, не фиксируют ин-

струменты, интересующие региональных и 

национальных инвесторов, а также имеют 

невысокий уровень юридической техники. 

Важно отметить, что региональное законо-

дательство о ГЧП слабо учитывает требова-

ния принципа прозрачности. Так, нормы о 

раскрытии информации, связанной с ГЧП, 

на официальных сайтах органов власти 

имеются только в 13 из 64 региональных за-

конов. При этом публикацию программ про-

ектов ГЧП либо перечня проектных пред-

ложений, подлежащих разработке на основе 

                                                 
1
 Указанный закон утратил силу на основании Обла-

стного закона Новгородской области от 04.05.2016  

№ 953-ОЗ, вступившего в силу 07.05.2016. 

публично-частного партнерства, допускают 

лишь два нормативных документа – указан-

ный выше закон Новгородской области и 

закон Оренбургской области от 24.08.2012 

№ Ю41/308-У-ОЗ «Об участии Оренбург-

ской области в государственно-частном 

партнерстве». Законодательство остальных 

субъектов Федерации чаще всего преду-

сматривает публикацию извещений или со-

общений о проведении конкурсов на право 

заключения соглашений или другую незна-

чительную информацию (подробнее см. [7]). 

2. Неравномерное распределение рис-

ков. Проекты, организованные в форме 

ГЧП, будут привлекательны для бизнеса 

только в том случае, если риск осуществле-

ния проекта будет невысок или застрахован. 

Однако в России в настоящий момент скла-

дывается ситуация, когда зачастую риски 

распределены неравномерно: органы госу-

дарственной и муниципальной власти стре-

мятся реализовывать подобные проекты, пе-

рекладывая весомую часть рисков, связан-

ных с реализацией проекта, на частного ин-

вестора. Именно государственная состав-

ляющая ГЧП является более уязвимой с 

точки зрения риска, поскольку вследствие 

неэффективных действий государственного 

аппарата и системы органов исполнитель-

ной власти в целом возникают реальные по-

тери для бизнеса. Данная проблематика тем 

более актуальна в сфере ЖКХ, поскольку 

здесь возможны не только организационно-

экономические и управленческие риски, но 

и риски технического характера в виде не-

исправности и износа оборудования, а также 

финансовые, правовые и инвестиционные 

риски. Кроме того, государство не обозна-

чает четких границ вмешательства в процесс 

развития коммунальной сферы, неопреде-

ленными остаются перспективы контроля 

тарифов ресурсопоставляющих компаний, 

возможности введения жестких админист-

ративных мер регулирования сферы ЖКХ, 

что сопровождается нежеланием частного 

инвестора вкладывать свои деньги, даже в 

партнерстве с государством. 

3. Отсутствие механизмов долго-

срочного финансирования. Крупные инфра-

структурные проекты, рассчитанные на          

http://docs.cntd.ru/document/430699611
http://docs.cntd.ru/document/430699611
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10–40 лет реализации, безусловно, требуют 

больших финансовых затрат. Тем более 

проекты, реализуемые в форме ГЧП, как 

правило, должны использовать как «длин-

ные деньги» федерального (регионального) 

бюджета, так и частного капитала. Однако 

финансовая ситуация в современной России 

(рецессия, экономические санкции, полити-

ческая нестабильность, обусловленная не-

преднамеренным участием в международ-

ных военно-политических конфликтах и пр.) 

делает проблематичным долгосрочным фи-

нансированием со стороны российских бан-

ков, которые пока слабо заинтересованы в 

предоставлении долгосрочных и поэтому 

рискованных кредитов. Отечественный фи-

нансовый рынок характеризуется «слабой 

степенью ликвидности и неразвитостью фи-

нансовых институтов», поэтому процесс 

привлечения заемных средств получается 

довольно сложным [3, с. 8].  

4. Отсутствие четкой системы управ-

ления и низкий уровень профессиональной 

подготовки кадров в сфере ГЧП. Для дости-

жения конкретных результатов каждая сис-

тема должна обладать не только четкими 

целями, средствами их достижения, но ком-

петентными кадрами, способными эффек-

тивно решать поставленные перед ними за-

дачи. В сфере ГЧП эти задачи стоят весьма 

остро, поскольку в РФ пока весьма фраг-

ментарно сформирована комплексная кон-

цепция ГЧП, и как следствие – недостаточно 

высокий уровень профессиональной подго-

товки служащих государственного и муни-

ципального управления. Без осознания не-

обходимости, четкой политической воли и 

эффективного инструментария реализации 

ГЧП не станет экономически эффективным 

способом решения проблем регионов. Эф-

фективность управления на государствен-

ном уровне в целом определяется в том чис-

ле использованием механизмов ГЧП в про-

цессе управления национальным и регио-

нальным развитием, положительно скажется 

на инвестиционном климате и привлека-

тельности данного института для частных 

инвесторов. Поэтому использование раз-

личных схем ГЧП должно быть в арсенале 

государственных и муниципальных служа-

щих для решения управленческих задач, 

максимального общественного эффекта от 

использования каждого вида ресурсов. 

5. Непрозрачная система отбора про-

ектов. Эта проблема часто возникает в связи 

с коррумпированностью отдельных этапов 

реализации проектов, особенно на стадии 

отбора проектов и проведения торгов. Не-

смотря на предпринимаемые государством 

попытки сделать эту систему более про-

зрачной, например, путем ужесточения за-

конодательства, коррупционная составляю-

щая по-прежнему остается достаточно вы-

сокой, что в целом снижает экономическую 

заинтересованность потенциальных участ-

ников со стороны бизнес-сообщества взаи-

модействовать с государственными/муници-

пальными структурами. 

Подводя промежуточные итоги ис-

следования, отметим, что большинство из 

выявленных проблем на пути развития ГЧП 

в Российской Федерации связано с несовер-

шенным законодательством в этой сфере, 

что, в свою очередь, обуславливает несфор-

мировавшиеся политическую волю и осоз-

нание эффективности существующего инст-

румента для достижения более высоких по-

казателей уровня и качества жизни террито-

рий. Бороться с перечисленными выше пре-

пятствиями необходимо не только для раз-

вития и роста эффективности институтов 

ГЧП как таковых, но и для решения при-

кладных задач, способных, например, в сфе-

ре ЖКХ коренным образом изменить ситуа-

цию с приходом туда частного капитала. 

Безусловно, использование института ГЧП в 

сфере ЖКХ не должно осуществляться в от-

рыве от решения проблем самой отрасли – 

высокая степень износа оборудования, пер-

манентный рост тарифом, низкий уровень 

платежеспособности населения. Несмотря 

на существующие проблемы, ЖКХ является 

приоритетной сферой внедрения ГЧП в свя-

зи с ее особой социальной значимостью. 

Авторами сформулирован ряд пред-

ложений по формированию комплексной 

стратегии развития ГЧП в современной Рос-

сии. Указанные мероприятия в рамках дан-

ной стратегии должны быть направлены на 

следующие области их применения в систе-
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ме ЖКХ. 

1. Совершенствование федерального 

и регионального законодательства. 

Представляется, что более четкое, со-

гласованное законодательное регулирование 

ГЧП в сфере ЖКХ повысит уровень доверия 

предпринимателей и привлечет новые част-

ные инвестиции. 

Со стороны государственных органов 

власти уже наблюдаются положительные 

тенденции. В 2017 году на сайте Минстроя 

России размещена типовая форма концесси-

онного соглашения на модернизацию ком-

мунальной инфраструктуры, которое может 

использоваться регионами и инвесторами 

для подготовки, финансирования и сопро-

вождения региональных и муниципальных 

проектов государственно-частного партнер-

ства. Регионам стал доступен набор шабло-

нов документов для подготовки, сопровож-

дения и финансирования концессионных 

проектов в отрасли ЖКХ. 

Важно также создать систему подза-

конных нормативных актов, раскрывающих 

порядок и особенности реализации проектов 

ГЧП с учетом специфики различных сфер 

применения, в том числе сферы ЖКХ как 

наиболее социально значимой. 

2. Создание привлекательных усло-

вий для частных партнеров. 

Целью участия частных партнеров в 

проектах ГЧП является получение прибыли. 

Однако учитывая тот факт, что сфера ЖКХ 

является социальной, а, следовательно, не-

коммерческой, при разработке проектов 

ГЧП в сфере ЖКХ перед государством сто-

ит непростая задача учета интересов как ин-

весторов, так и конечных потребителей. 

На сегодняшний день уже можно 

увидеть положительную динамику в отно-

шении данного вопроса. Постановлением 

Правительства от 5 мая 2017 года № 534 ус-

тановлено, что с 2018 года расчетная пред-

принимательская прибыль не будет устанав-

ливаться для регулируемых организаций в 

сферах теплоснабжения, водоснабжения, 

водоотведения и обращения с твердыми 

коммунальными отходами. Это решение на-

правлено на развитие института концессии в 

ЖКХ, а значит на развитие ГЧП. 

3. Развитие конкуренции в сфере 

ЖКХ. 

Развитие конкуренции в сфере ЖКХ 

является одним из важнейших факторов эф-

фективности и повышения качества жилищ-

но-коммунального обслуживания населения 

(подробнее см. [2]). Одной из предпосылок 

создания конкурентной среды должна стать 

приватизация государственных и муници-

пальных унитарных предприятий, работаю-

щих в данной сфере. Это обеспечит равные 

юридические права для всех участников 

рынка, а также будет способствовать при-

влечению частного капитала в ЖКХ. 

4. Совершенствование системы та-

рифного регулирования. 

Тарифное регулирование должно 

быть максимально прозрачным для того, 

чтобы частные инвесторы имели возмож-

ность четко осознавать все риски и перспек-

тивы участия в проектах ГЧП в сфере ЖКХ. 

5. Подготовку квалифицированных 

специалистов в сфере ГЧП. 

Соблюдение данного условия высту-

пает залогом успешного государственно-

частного партнерства. Данная сфера имеет 

свою особую специфику и объединяет в се-

бе интересы большого числа различных лиц 

и групп. Поэтому для учета интересов всех 

заинтересованных сторон необходим все-

сторонний подход к разработке успешной 

программы развития ГЧП, что становится 

возможным только с привлечением высоко-

квалифицированных кадров. Кроме того, 

сама система государственного и муници-

пального управления подвержена транс-

формации, в результате которой служащие 

должны быть готовы к внедрению новых 

инструментов управления с использованием 

принципов стратегического управления [5]. 

В заключение отметим, что только 

комплексный подход к проблеме становле-

ния института государственно-частного 

партнерства и его использования в сфере 

жилищно-коммунального хозяйства позво-

лит добиться положительных результатов в 

развитии, что в конечном итоге принесет 

пользу как государству, так и частным парт-

нерам. Целесообразно использовать пред-

ложенные выше мероприятия на федераль-

http://www.minstroyrf.ru/docs/14083/


 

2017 ВЕСТНИК ИНСТИТУТА ЭКОНОМИКИ И УПРАВЛЕНИЯ НОВГУ № 2(24) 

 

 

 

ном и региональном уровне, учитывая спе-

цифику отрасли применения. 
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