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Проблемы взаимодействия 
техники и культуры, смысла жиз-
ни и творчества человека в техно-
генной цивилизации, подготовки 
будущих ученых-естественников 
и инженеров стоит отнести к клю-
чевым проблемам современной 
цивилизации. Во многом от их 
философского осмысления, ме-
тодологических рекомендаций в 
отношении политики в области 
образования и науки и, главное, 
реализации на практике зависит 
будущее цивилизации и культу-
ры, а также решение глобальных 
проблем современности, опре-
деление путей и возможностей 
развития разума человека. 

Человек, отделившийся от при-
роды, создал и продолжает соз-
давать новую среду – техносфе-
ру, амбивалентность которой оче-
видна: с одной стороны, она пре-
доставляет новые ранее невидан-
ные возможности для коммуни-
каций, творчества и комфортной 
жизни, а с другой стороны, гро-
зит опасностью воспроизведе-
ния одномерного человека, мно-
гократно усиливает порождение 
технологических рисков и прово-
цирование природных катастроф. 
Думается, что философское со-
общество, равно как и научно-
педагогические круги  с их много-
гранными интересами и предпо-
чтениями, в этих условиях должно  
консолидироваться вокруг тре-
вожащих социально-гуманитар-
ных проблем научно-техническо-

го развития. Ценно каждое пози-
тивное предложение.

Монографии профессора Ви-
талия Георгиевича Горохова отра-
жают разные аспекты философии 
техники и технических наук – исто-
рические, методологические, со-
циальные, этические, образова-
тельные. 

Диалог с автором хочется на-
чать с его гражданской позиции, 
с которой невозможно не быть со-
лидарным. Она выражена в конце 
учебного пособия по философии 
и истории науки, предназначен-
ного для аспирантов естественно-
научных и технических специаль-
ностей. Виталий Георгиевич, как 
он сам пишет, накопил собствен-
ный опыт работы с аспирантами 
Объединенного института ядер-
ных исследований, стержнем ко-
торого стала задача воспитания 
способности к философской реф-
лексии у неспециалистов указан-
ного профиля. В качестве при-
ложений к последней пятой гла-
ве «Этические проблемы совре-
менной науки и техники в ядер-
ный век» даны материалы по ра-
диационной катастрофе в Челя-
бинской области на ядерном ком-
бинате «Маяк» 29 сентября 1957 
года, хронология Чернобыльской 
катастрофы, представлен очерк 
журналиста – его дочери Анаста-
сии Витальевны Гороховой «Фуку-
сима и Чернобыль», в котором она 
приводит ряд интервью с ликви-
даторами катастрофы и учеными-

специалистами. Простые проник-
новенные рассказы побывавших 
в адовом пекле людей убедитель-
ней любых самых профессиональ-
ных теоретических аргументов. 
Такое направление философской 
работы, как социальная оцен-
ка техники (иначе – гуманитарная 
экспертиза научно-технических 
проектов), на мой взгляд, долж-
но стать приоритетной областью 
исследований и обязательной те-
мой в курсах по философии нау-
ки и техники. Обращу внимание на 
немаловажную деталь – интервью 
А.В. Гороховой впервые опубли-
кованы на немецком языке в спе-
циальном издании «Российской 
газеты» (приложение к немецкому 
изданию). С немецких коллег нуж-
но брать пример в их  просвети-
тельской деятельности среди на-
селения.

В условиях кризиса техно-
генной цивилизации становит-
ся очевидным, что воспроизвод-
ство узких специалистов не от-
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вечает потребностям как насто-
ящего, так будущего развития, а 
только усугубляет кризис. Имен-
но высокая культура и историче-
ски ценный опыт человечества де-
лают человека разумным, воспи-
тывают целостное, гуманистиче-
ское мышление. Курс по филосо-
фии науки призван решать прак-
тические задачи воспитания куль-
турной личности. Антропологиче-
ским, социальным, этическим и 
политическим проблемам научно-
технического развития посвящена 
третья, последняя часть учебного 
пособия. 

Каковы же оптимальные пути 
будущего развития? 

В.Г. Горохов справедливо за-
мечает, что «надеяться на чудо, 
которое разрешит извечные меч-
ты человечества о достижении 
рая на Земле, после Чернобыля 
(по крайней мере от исследова-
ний в ядерной области) не при-
ходится» [3, с. 142]. Любое тех-
ническое нововведение амби-
валентно – мы что-то получаем, 
но и чем-то жертвуем. Очевид-
на особенность времени в повы-
шении технологических рисков в 
условиях всевозрастающей не-
определенности, когда трудно 
оценить последствия инноваций. 
На первый взгляд, неопределен-
ность кроется только в познава-
тельном процессе: кажется, что 
мы что-то не знаем, но со време-
нем сможем узнать (эпистемоло-
гический аспект). Однако это не 
совсем так. Неопределенность 
имеет глубинные предпосылки в 
природе реальности (онтологи-
ческий аспект) и в природе чело-
века (антропологический аспект). 

В условиях всевозрастающей 
сложности уже созданной искус-
ственной среды человек переста-
ет рационально контролировать 
неопределенность. Положение 
усугубляется потребительским 
характером общества и реклам-
ной деятельностью кампаний. 
В таких условиях рушатся основы 
общения – слова становятся эти-
кетками, симулякрами. Один из 
выходов – воспитание философ-
ской рефлексии и критического 
мышления. Можно предложить 
будущему специалисту исследо-
вать аргументы как за, так и про-
тив любого решения; анализиро-
вать то, что неизвестно, но что 
может привести к риску.

Автор учебного пособия вно-
сит свой вклад в формирование 
новой научно-технической пара-
дигмы, ориентированной на гар-
монизацию техносферы и био-
сферы. Социальная оценка тех-
ники мыслится им как ядро ис-
следований научно-технического 
развития и инновационной поли-
тики, сочетающее в себе есте-
ственнонаучные, технические 
и социогуманитарные знания. 
Оценка эффективности науч-
ной, научно-технической и ин-
новационной деятельности, как 
справедливо отмечает В.Г. Го-
рохов, представляет собой ком-
плексную проблему. С учетом 
философско-методологических 
разработок автор выделяет дис-
циплинарные, междисципли-
нарные и трансдисциплинарные 
аспекты этой проблемы. В ком-
плексных исследованиях должны 
принимать участие естествен-
ные, технические, экономиче-

ские, социальные, политиче-
ские, юридические науки, зада-
чи которых раскрывает В.Г. Го-
рохов. Особо выделяется эти-
ка, которая «принимает сегодня 
на себя особую роль, поскольку 
многие возникающие в процес-
се научно-технического разви-
тия следствия не являются чет-
ко юридически квалифицируе-

мыми, но имеют вполне опреде-
ленную моральную окраску, а ис-
следователи и проектировщи-
ки больше не в состоянии объяв-
лять себя этически нейтральны-
ми» [3, с.160].

Кроме обозначенных В.Г. Горо-
ховым особенностей современно-
го этапа развития науки и техни-
ки, учебное пособие «Философия 
и история науки» включает в себя 
необходимые для данного курса 
темы: основные концепции фи-
лософии науки, основные поня-
тия и проблемы философии тех-
ники и методологического анали-
за технических наук. Представля-
ет интерес собственные теорети-
ческие разработки автора относи-
тельно понятия технонауки, клас-
сических технических и некласси-
ческих научно-технических дисци-
плин. 

Подача и изложение материа-
ла выгодно отличают эту работу 
от других учебников. Учебное по-
собие изобилует наглядными схе-
мами, иллюстрациями, обширны-
ми выдержками из первоисточ-
ников, что делает его доступным 
и интересным для слушателей 
естественнонаучных и техниче-
ских специальностей. Книга жиз-
ненна. Мне кажется, что соблюде-
на мера в доступности и одновре-
менной философичности подачи 
материала. Приведены альтер-
нативные точки зрения, побуж-
дающие к размышлению. Напри-
мер, в изложении основных кон-
цепций науки автор не пошел по 
стандартному пути краткого из-
ложения основных идей и моде-
лей. Методологические модели 
систематизированы, значитель-
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ная их часть оригинально увяза-
на проблемой интерпретации Ко-
перниканской революции. При-
ведены различные точки зрения: 
неопозитивистская интерпрета-
ция Рейхенбаха, интерпретация в 
попперианской методологии на-
уки, в методологии научно-ис-
следовательских программ Имре 
Лакатоса, в анархистской эпи-
стемологии Фейерабенда, в кон-
цепции генезиса науки А. Кой-
ре, в модели научных революций 
Т. Куна, в свете концепции эволю-
ционного развития науки С. Тул-
мина.

Как и любой другой учебник, 
данное пособие содержит темы 
для самостоятельной проработки, 
контрольные вопросы к экзамену, 
обширные списки литературы по 
каждой главе.

Если иметь в виду образова-
тельный процесс, то две другие 
монографии В.Г. Горохова могут 
быть использованы при подготов-
ке магистров и написании рефе-
ратов по истории и философии 
техники аспирантами.

Монография «Техника и куль-
тура...» написана с элемента-
ми художественного стиля. Она 
воспроизводит дух конкретно-
исторического времени евро-
пейской и российской исто-
рии, погружает читателя во вну-
тренние миры замечательных 
мыслителей, которых волнова-
ли проблемы философии тех-
ники и места человека в техни-
ческом мире. Среди них были и 
профессиональные философы, 
и профессиональные инженеры-
философы. О том, что немец-
кие исследователи сегодня ли-
дируют в таком направлении, 
как социальная оценка техники 
(и в постановке проблем, и в ор-
ганизации общественных движе-
ний), уже было сказано. Совмест-
ные работы ученых России и Гер-
мании в этом и иных направле-
ниях философии техники имеют 
давнюю традицию, которая сло-
жилась на рубеже XIX–XX веков. 

Ее освещению и осмыслению 
значения для современной ситу-
ации и посвящена монография 
В.Г. Горохова.

Сюжетно монография постро-
ена на выявлении параллелей в 
тематике исследований, точек 
соприкосновения, взаимовлия-
ния идей, расхождения во мне-
ниях, альтернативных подходов 
и иных нюансов интеллектуаль-
ной жизни российских и герман-
ских ученых, которые привели к 
формированию самостоятельно-
го направления философских ис-
следований – философии техни-
ки. Подводя итог плодотворности 
сотрудничества ученых, В.Г. Го-
рохов дает краткое определение 
предмета исследования фило-
софии техники: «Философия тех-
ники – установившееся название 
одного из направлений совре-
менной философской науки, при-
званного исследовать наиболее 
общие закономерности развития 
техники, технологии, инженерной 
и технической деятельности, про-
ектирования, технических наук, 
а также их место в человеческой 
культуре вообще и в современ-
ном обществе в частности, отно-
шения человека и техники, техни-

ки и природы, этические, эстети-
ческие, глобальные и другие про-
блемы современной техники и 
технологии» [1, с. 319].  

Магнитом и фокусом исследо-
вания Горохова не случайно стала 
личность человека высокой культу-
ры – Петра Климентьевича Энгель-
мейера (1855–1942). Инженер-
механик по образованию, про-
шел школу практической работы 
на различных заводах, читал лек-
ции, принимал деятельное уча-
стие в организации Политехниче-
ского общества, проявлял интерес 
не только к техническому, но и к ху-
дожественному творчеству, писал 
на немецком, английском, фран-
цузском языках. Из книги В.Г. Го-
рохова узнаем, что Энгельмейер 
был лично знаком и вел перепи-
ску по вопросам этики с Л.Н. Тол-
стым, был лично знаком с извест-
ным физиком и философом науки 
Э. Махом, знал труды и переписы-
вался с известными деятелями на-
уки и культуры того времени. 

Основные положения филосо-
фии техники как нового направле-
ния закладывались в трудах целой 
плеяды мыслителей. Как извест-
но, словосочетание «философия 
техники» ввел в научный оборот 
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германский ученый Эрнст Капп. 
Его книга «Основные направле-
ния философии техники. К исто-
рии возникновения культуры с но-
вой точки зрения» вышла в свет в 
1877 году. Мыслитель разраба-
тывал «антропологический кри-
терий» техники и принцип «орга-
нопроекции», который был вос-
принят русским философом и ин-
женером, священником Павлом 
Флоренским. Энгельмейер не 
был согласен с Каппом, выдвигая 
свое культурно-антропологичес-
кое  понимание сущности техники. 
В.Г. Горохов приводит оценку со-
временного германского истори-
ка техники Х.-И. Брауна: «Энгель-
мейер сделал решающий шаг, от-
странившись от представления 
Каппа о технике как проекции ор-
ганов. Энгельмейер видит чело-
века как живущего в искусствен-
ном микрокосме, который он сам 
себе – соответственно своим че-
ловеческим потребностям – соз-
дал. Человеческий микрокосм яв-
ляется результатом техники и од-
новременно одним из ее прояв-
лений» [1, c.18]. Уже в 1989–1900 
годах Энгельмейер публикует ряд 
основополагающих статей по на-
меченной программе филосо-
фии техники.  В 1912 году выходит 

в свет книга «Философия техни-
ки». В 1914 году вышла в свет кни-
га немецкого мыслителя Эберхар-
да Чиммера «Философия техни-
ки. Смысл техники и критика бес-
смыслиц о технике». Оба мысли-
теля были инженерами и фило-
софами техники, закладывавши-
ми основы исследовательской 
программы этой дисциплины. Не-
посредственно они не были зна-
комы, но знали труды друг дру-
га. Во многом схож их жизненный 
и творческий путь, о чем увлека-
тельно пишет В.Г. Горохов.

Монография  В.Г.  Горохова  
«Техника и культура...» раскры-
вает историю идей в неразрыв-
ной связи с историей людей и их 
времени. Небезынтересны фак-
ты истории становления техниче-
ских наук, открытия первых учеб-
ных заведений, организации пер-
вых научных и инженерных сооб-
ществ, которые свидетельствуют 
о параллельности этих процессов 
в России и Германии. «Инженер-
ное образование в России име-
ет богатую историческую тради-
цию», – отмечает В.Г. Горохов. 
Первые технические школы были 
основаны еще во времена Петра 
Великого. К концу XIX века тео-
ретической подготовке будущих 
инженеров стали уделять особое 
внимание, появляются первые 
профессиональные объединения 
инженеров, издаются специаль-
ные журналы. Одним из первых 
был создан Союз немецких инже-
неров в 1856 году. Русское техни-
ческое общество было образо-
вано в 1866 году, 22 апреля 1874 
года оно удостоилось наимено-
вания «Императорское русское 
техническое общество» (ИРТО). 
Тяжелое положение рабочих на 
российских заводах постепен-
но улучшается во многом благо-
даря активной деятельности ин-
женеров. В своих воспоминани-
ях Энгельмейер пишет: «Я мог бы 
назвать много славных имен рус-
ских инженеров, которым при-
надлежит главная, но от истории 

ускользающая роль в деле бы-
строго подъема благоустройства 
наших фабрик и заводов… Я на-
зову только одного покойного ди-
ректора Раменской мануфактуры 
под Москвой инженера Федора 
Михайловича Дмитриева, явив-
шегося уже в 1870-х годах пио-
нером этого дела. Раменская фа-
брика сделалась рассадником 
удобных рабочих домов, застоль-
ных, кухонь, школ, больниц, яслей 
и пр. Другие фабрики шли потом 
еще дальше…» [1, c. 59]. 

В.Г. Горохов приводит мало-
известные факты истории Рос-
сии и Германии после револю-
ции и в преддверии Второй миро-
вой войны. Энгельмейер прини-
мал деятельное участие в созда-
нии российско-германского об-
щества «Культура и техника», по-
четными председателями которо-
го были Альберт Эйнштейн и Алек-
сей Иванович Рыков. Петр Кли-
ментьевич стал душой организо-
ванного им Кружка по общим во-
просам техники при Политехниче-
ском обществе, который впослед-
ствии был ликвидирован, а неко-
торые его члены пошли по делу 
так называемой Промпартии. Тра-
гической судьбе русской инжене-
рии и разгрому Всероссийской 
ассоциации инженеров посвящен 
отдельный параграф книги. В па-
мять об инженерах-участниках 
трагических событий приведены 
их трудовые биографии.

Энгельмейеру принадлежит 
оригинальная концепция техни-
ческого творчества. Ее основ-
ные принципы выкристаллизо-
вывались в том числе и при изу-
чении работ германских ученых 
М. Эйта («Философия изобрета-
тельства»), А. Дюбуа-Реймонда 
(«Изобретение и изобретатель»), 
Э. Гартига («Исследования прак-
тики императорской патентной 
службы») (глава 3). Ядром тео-
рии Энгельмейера стала идея 
трех актов, которая стала зна-
чимой для теории изобретения, 
проектирования, а также в па-
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тентоведении. Согласно фило-
софу, человеческое творчество 
вбирает в себя желания (интуи-
ции, замысел), знания (логиче-
ское представление) и умения 
(осуществление). С ними связа-
на другая триада – идеи (в созна-
нии), процессы (во времени) и 
материальные вещи (предметы в 
пространстве). В соответствии с 
этим процесс проектирования он 
разделяет на три стадии: созда-
ние общего плана; разработка из 
этого плана полной схемы; раз-
работка схемы детально до ра-
бочих чертежей включительно [1, 
с.119].

Примечательно, что форму-
лы творчества, отражающие дви-
жение от абстрактного к конкрет-
ному вплоть до объективации в 
виде физической вещи, содер-
жат общие черты. В исследова-
нии генезиса теории в классиче-
ских технических науках в третьей 
монографии  «Технические нау-
ки: история и теория...» В.Г. Горо-
хов опирается на выделяемые им 
три вида технических схем: функ-
циональные, поточные и струк-
турные. «Функциональная схема 
фиксирует общее представление 
о технической системе незави-
симо от способа ее реализации и 
является общей для целого клас-
са технических систем» [2, c. 25]. 
Ее блоки выражают обобщенные 
математические операции. «По-
точная схема описывает есте-
ственные, например физические 
(электрические, механические, 
гидравлические и т.д.), процес-
сы, протекающие в технической 
среде» [2, c. 26]. «Структурная 
схема технической системы пока-
зывает конструктивное располо-
жение ее элементов и связей, т.е. 
структуру с учетом предлагаемо-
го способа реализации» [2, c. 26]. 
Другими словами, в идеализиро-
ванной форме отображает техни-
ческую реализацию физическо-
го процесса. Горохов упомина-

ет Р. Карнапа, который в одной из 
ранних работ под влиянием Канта 
вводит представление о трех ви-
дах пространства: формальном, 
созерцательном и физическом. 
Автор усматривает параллели с 
введенными представлениями о 
трех типах теоретических схем. 
Я бы предложила еще одну парал-
лель – с пифагорейцами. В Сред-
невековье в состав классическо-
го образования входил пифаго-
рейский квадривиум, дисципли-
ны которого можно квалифициро-
вать на основании числовой сим-
волики: арифметика – число само 
по себе (формальное простран-
ство), геометрия – число в про-
странстве (созерцательное про-
странство), музыка – число во 
времени (динамический аспект), 
астрономия – число в простран-
стве и времени (физическое про-
странство). По сути, пифагорей-
цы на символическом языке вы-
разили универсальную формулу 
творчества.

Посвященная истории техни-
ческих наук с философской точ-
ки зрения монография Горохова 
носит более специальный харак-
тер, чем две предыдущие книги. Ее 
первая глава раскрывает генезис 
классических технических теорий 
вплоть до концепций наномашин, 
понимаемых как «механические 
механизмы», на основе взаимоот-
ношений технических наук и мате-
матики. Во второй главе исследу-
ются становление и развитие клас-
сических технических наук на базе 
естествознания (радиотехника, 
радиолокация). Третья глава по-
священа системотехнике и ее при-
ложениям, которые квалифициру-
ются автором как неклассические 
научно-технические дисциплины, 
включающие автоматизированные 
системы управления. 

История технических наук во-
брала в себя и новейшую исто-
рию микро- и наносистемотехни-
ки, которую можно рассматривать 

как эталон технонауки. Данная об-
ласть представляет собой сово-
купность технологий конструиро-
вания сложных микро- и наноси-
стем, технологий реализации ми-
кромашин, микроэлектромехани-
ческих систем и микросистем. На-
нотехнологии обновляют наше по-
нимание научной теории, где «те-
орию невозможно отделить от ее 
приложений» [2, c. 413], их разви-
тие идет в русле интеграции фи-
зических, химических и биологи-
ческих знаний и принципов. На-
нотехнологии вносят революци-
онизирующие представления в 
научную картину мира, утончают 
грань между естественным и ис-
кусственным,  а для методологов 
науки задают проблемы онтоло-
гического, эпистемологического, 
экологического, социального ха-
рактера. 

Заключение монографии име-
ет подзаголовок, который возвра-
щает нас к обозначенной в нача-
ле этой статьи ключевой пробле-
ме современности: «Исследо-
вание социальных последствий 
техники и оценка рисков научно-
технического развития как отли-
чительная особенность современ-
ного этапа развития технических 
наук». Вывод простой: нравствен-
ное развитие должно опережать 
любые инновационные проекты, 
если мы хотим их использовать во 
всеобщее благо.
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