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Одной из центральных проблем западной филосо-

фии сознания была и остается так называемая психо-

физическая проблема. Ее философский смысл состоит

в теоретическом объяснении принципа корреляции

материального тела и имматериального сознания. По

большому счету, суть проблемы может быть сведена

к простому вопросу: каким образом идеальное обра-

зование (сознание) может влиять на физический объ-

ект (тело)? В истории философии на этот вопрос, как

известно, было сформулировано несколько концепту-

альных ответов: интеракционизм (Декарт, Макду-

галл), эпифеноменализм (Гексли), параллелизм (Спи-

ноза, Мальбранш, Лейбниц), нейтральный монизм
(Джемс, Рассел), элиминативный материализм (Фей-

ерабенд, Рорти), функционализм (Патнэм, Льюис). 

Крайне интересное решение психофизической

проблемы предлагается в концепции имперсональ-

ного сознания, которая опирается на онтологию уни-

версального монизма. Ее базовые теоретические по-

ложения были сформулированы в философской тра-

диции евразийского антропокосмизма (теософия

новой волны, Живая Этика). Несмотря на большой

интерес к этой философской традиции, до сих пор ха-

рактерное для нее решение психофизической про-

блемы не получило должного осмысления. Причина

этого обстоятельства, по всей видимости, состоит в

том, что индийские и русские мыслители не формули-

ровали свою позицию по рассматриваемой проблеме

в русле традиционного европейского философского

дискурса. Да и вообще они не воспринимали соотно-

шение сознания и тела в качестве какой-то особой тео-

ретической проблемы. Здесь, очевидно, проявилось

кардинальное отличие акцентов восточной и запад-

ной философии сознания, которое по многим аспек-

там наблюдается и в настоящее время.

Совершенно определенно можно утверждать, что

теософская концепция имперсонального сознания не

поддерживает эпифеноменализм и элиминативный

материализм. В первом случае (эпифеноменализм)

предполагается, что состояния сознания никак не воз-

действуют на физические состояния организма (на

тело) и являются своего рода побочными продуктами

деятельности мозга. Это противоречит всей тысяче-

летней теории и практике йоги, в которой сознание
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является ментальным орудием управления не только

внутренними психическими, но и различными физи-

ческим процессами. 

Во втором случае (элиминативный материализм)

предполагается, что ментальные состояния как тако-

вые вообще не существуют. Однако, эта точка зрения

противоречит не только антропологии евразийского

философского гнозиса, но и научной эмпирической

психологии. Уже давно доказано, что состояние стра-

ха может породить неврозы, сбои физиологических

процессов, потерю сознания и даже смерть. Состояние

душевного подъема усиливает ментальную активность

и физические возможности организма. Если менталь-

ных состояний не существует, что же тогда вызывает

психические и физические следствия?

Анализ доктринальных источников антропокос-

мизма показывает, что индийские мыслители в реше-

нии психофизической проблемы занимали довольно

сложную позицию, которую невозможно прямо соот-

нести с известными западными концепциями. Теорети-

чески она находится на стыке интеракционизма, парал-

лелизма, нейтрального монизма и функционализма. 

В классическом интеракционизме Декарта созна-

ние и тело могут воздействовать друг на друга. Это

вполне соответствует теософским убеждениям, если не

предполагаются крайности окказионализма; т.е. вме-

шательства Бога для передачи изменений от одной

субстанции (ментальной или физической) к другой.

Здесь Кут Хуми1 сближается с Декартом и дистанци-

руется от Лейбница, отвергавшего физические следст-

вия ментальных событий и ментальные следствия со-

бытий физических. Корреляция ментальных и физиче-

ских событий у Лейбница с помощью божественной

«предустановленной гармонии» совершенно не вписы-

вается в философскую картину мира антропокосми-

стов. Кроме того, следует принять во внимание и он-

тологическое расхождение евразийского антропокос-

мизма с картезианством. Индийские мыслители в

своих теоретических построениях опирались вовсе не

на дуализм ментальной и физической субстанций, а на

онтологическую многомерность природы человека,

объединявшую так называемые физическое, астраль-

ное и ментальное тела или различные психические

структуры микрокосма.

В теософской антропологии соотношение созна-

ния и тела выглядит сложнее по сравнению с просты-

ми схемами Декарта и Лейбница. Сознание и тело от-

носительно друг друга могут находиться в различных

функциональных состояниях — от полной корреля-

ции до полного параллелизма физиологических и мен-

тальных процессов. Сознание может вмешиваться в

физиологические процессы и брать их автоматическое

осуществление под свой контроль. Вместе с тем, созна-

ние в состоянии сна, транса, глубокой медитации

может уходить из физической реальности в различные

сферы реальности психической и оставлять физиче-

ское тело в состоянии бессознательного функциони-

рования. Некоторые физические процессы (дыхание,

сердцебиение, обмен веществ) запрограммированы

природой на автоматическое осуществление и при

уходе сознания в иную реальность протекают без всяких

сбоев. Другие физические процессы (ходьба, бег, плава-

ние, сложная ручная работа) предполагают активное

участие сознания. Неполный контроль сознания над

этими процессами приводит к ошибкам.

Кроме того, человеческое сознание в теософии не-

однородно и многомерно. Сложный антропологиче-

ский структурализм в евразийском гнозисе, по боль-

шому счету, есть структурализм многомерного созна-

ния. Оно оказывается многослойным и полиинтенцио-

нальным. И речь здесь идет не просто о банальной

абстрактной стратификации: сверхсознание, сознание,

подсознание. Тут обосновывается параллельное тече-

ние ментально-психических процессов на различных

онтологических уровнях человеческого микрокосма.

Используя технические аналогии, человеческое созна-

ние можно сравнить со сложной компьютерной опе-

рационной системой, которая способна одновременно

активировать и поддерживать контроль над несколь-

кими различными программами, т.е. ментальными и

физическими процессами. Но эта способность созна-

ния, согласно антропокосмической парадигме, возни-

кает вовсе не от божественного акта духовной креа-

ции. Она развивается как результат длительной есте-

ственной эволюции жизни и может быть усилена ду-

ховной практикой.

Неоднозначная ситуация складывается и в отно-

шении функционализма. С одной стороны, вряд ли

можно поставить Елену Блаватскую или Елену Рерих

в один ряд с Хилари Патнэмом2 или Дэвидом Льюи-

сом, для которых ничего специфического в менталь-

ных состояниях нет, и они полностью выводятся из

различных каузальных отношений. Льюис, в частно-

1 Письма Махатм (1880—1884) / Пер. с англ. Самара, 1993.
2 Патнэм Х. Философия сознания / Пер. с англ. М., 1998.
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сти, полагал, что любое ментальное состояние — это

физическое и функциональное состояние3. С точки

зрения антропокосмизма, Льюис неправомерно реду-

цирует ментальное к физическому. Ментальное не ли-

шено своей тонкой материальности, но эта матери-

альность совершенно другого онтологического по-

рядка, который невозможно низвести до физической

онтологии. Следовательно, ментальная и физическая

реальности — это далеко не одно и то же. Причем мен-

тальное имеет не только онтологическую, но и психи-

ческую специфику. В системе координат Льюиса не-

возможно рационально объяснить ментальные со-

стояния во время сна, транса, клинической смерти или

гипотетические посмертные состояния сознания. Не

случайно подобные неудобные проблемы представи-

тели аналитической философии предпочитают остав-

лять за периметром своих размышлений.

С другой стороны, антропокосмистская концепция

воспринимает сознание не в качестве картезианской

ментальной субстанции-сущности, но как универсаль-

ное психо-энергетическое свойство материи или гло-

бальное состояние природной среды. Оно может иметь

функциональные проявления на различных онтологи-

ческих уровнях многомерной космической реальности

и осуществляется на субстратной основе как физиче-

ских, так и более тонких материальных форм. 

Известный философский тезис Е.И. Рерих о все-

общности сознания в природе («Каждый атом наделен
сознанием…»4) в таком случае означает следующее.

Во-первых, антропокосмисты отвергают физиологи-

ческие редукции сознания к мозгу. Во-вторых, они

воспринимают его в качестве универсальной функции,

которой в различной мере могут обладать микроча-

стицы, неразумные живые организмы и разумный че-

ловек. В-третьих, они не ограничивают сознание че-

ловеческой ментальностью.

Радикальные функционалисты полагают, что кау-

зальные отношения как основа ментальных состояний

теоретически могут быть продублированы любой фи-

зической или компьютерной системой. Разумеется, в

том случае, если она обладает соответствующими кау-

зальными свойствами. На этом основании компью-

терные функционалисты допускают возможность

создания искусственного интеллекта, который явится

кибернетическим аналогом человеческого разума. На-

сколько мы понимаем, философская парадигма ант-

ропокосмизма не исключает компьютерного модели-

рования определенных ментальных функций челове-

ческого разума. Вместе с тем, искусственный интел-

лект, скорее всего, не сможет быть полноценной функ-

циональной копией сознания Homo Sapiens хотя бы

потому, что оно, по всей видимости, имеет нелокальную

энергоинформационную природу и голографически от-

ражает имперсональную психическую реальность мно-

гомерного универсума.

Эффективность человеческого сознания не исчер-

пывается рациональными способностями. Интуиция,

внезапные озарения, творческие решения возникают

вне логических операций и не могут быть объяснены

простыми рациональными комбинациями известных

когнитивных элементов. Человеческое сознание, ве-

роятно, очень тесно связано с глубинными онтологи-

ческими основаниями космоса психического или

духовного порядка. И их влияние на психическую

жизнь Homo Sapiens является крайне значительным.

Возможно ли смоделировать такие связи в системах

искусственного интеллекта? Этот вопрос может иметь

альтернативные философские ответы, но не имеет

строгого научного решения. По крайней мере, до тех

пор, пока такие связи не будут всесторонне осмыс-

лены и досконально изучены физикой и психологией.

Итак, антропокосмистская парадигма предпола-

гает сложный интеракционизм сознания и тела. Фило-

софский ответ на вопрос о том, как это возможно —

выглядит довольно просто. Природная субстанция од-

новременно имеет материальные и психические свой-

ства (универсальный монизм). Понимание сознания

как обособленной от материи духовной сущности есть

ошибка. Сознание имеет нефизическую природу, но из

этого не следует абсолютная имматериальность созна-

ния. Психическая реальность сознания материальна и

находится в тесной взаимосвязи с материальной физи-

ческой реальностью. Это касается трех видов взаимо-

действий: сознание — тело, сознание — природный

мир, сознание — сознание. Третий вид взаимодействия

осуществляется на уровне психической реальности. Он

принципиально возможен благодаря материальности

мысли, физическим агентом которой является неиз-

вестный квантовый (волновой) процесс. Мысль — это

семантическая волна психического континуума. 

Физический аспект ответа на вопрос о взаимодей-

ствии сознания и тела (сознания и природного мира)

в научном мире начал серьезно осмысливаться только

3 Прист С. Теории сознания / Пер. с англ. М., 2000. С. 186.
4 Письма Елены Рерих: 1929—1938. Т. 1. Мн., 1992. С. 177, 178.
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во второй половине ХХ в. В современном научном

мире нарастает популярность голографической мо-

дели сознания (К. Прибрам). Она довольно успешно

применяется для объяснения различных психических

феноменов и механизма работы сознания вообще

(Гроф, Ринг, Вольф, Пит и др.)5, но не раскрывает ме-

ханизм влияния сознания на физические процессы.

Сама возможность психического взаимодействия со-

знания с физической реальностью была эксперимен-

тально обоснована в ходе многолетних экспериментов

американских естествоиспытателей: физика Р. Джана

и психолога Б. Данн6. Подобные исследования прово-

дились и в России. Результаты оказались аналогич-

ными (А.П. Дубров7 и др.). 

В настоящее время сложилось два альтернативных

подхода к объяснению влияния сознания на физиче-

ские процессы. В первом из них активность сознания

рассматривается на уровне геометрии пространства-

времени или на уровне суперобъединения взаимодей-

ствий. Во втором подходе механизм взаимодействия

увязывается с редукцией волной функции, которая при

любом ее описании порождает эффекты нелокально-

сти. Иными словами, здесь «чистое сознание» включа-

ется в физическую реальность через отождествление с

геометрическими свойствами пространственно-вре-

менного континуума (предельный для современной

физики уровень реальности) или через редукцию вол-

новой функции (А.Е. Акимов8). 

В теории физического вакуума (Г.И. Шипов), раз-

вивающейся в русле концептуальной идеологии гео-

метрического подхода, объяснение механизма влияния

сознания на физические процессы связывается с тор-

сионными полями. В этом подходе на уровне вакуума

физические и психические свойства материи практи-

чески совпадают. Вакуум рассматривается в качестве

вместилища всех известных квантовых полей, причем

их основу составляет первичное торсионное поле. Оно

порождается совокупностью элементарных простран-

ственно-временных вихрей, не имеющих энергии, но

переносящих информацию9. 

Сейчас представление о сознании как о «вакуумной

субстанции» или «психовакууме» в российской науке

приобретает новых сторонников (А.П. Дубров10). И

хотя рассматриваемая проблема еще далека от оконча-

тельного разрешения, можно уверенно констатировать

начало весьма существенной коррекции господствую-

щей научной парадигмы в сторону признания слож-

ного интеракционизма сознания и физического мира. 

Таким образом, решение психофизической про-

блемы в философии антропокосмизма нетождественно

ее классическим решениям в традициях европейской и

американской философии. В его основе находятся: уни-

версальный монизм, идея многомерности и универ-

сальности сознания, а также тезис о сложной корреля-

ции психической реальности и физического мира. Это

позволяет рассматривать сознание как особый фено-

мен космического универсума, имеющий нефизиче-

скую природу, но проявляющийся через материальные

субстраты различного онтологического статуса. Пси-

хический и физический подходы в объяснении фено-

мена сознания не исключают, но взаимодополняют

друг друга как корпускулярная и волновая модели при

описании квантовых микрообъектов. 

В таком случае, концепция имперсонального со-

знания теоретически допускает следующие следствия.

Во-первых, влияние сознания на физические объекты.

Во-вторых, влияние физических объектов на сознание.

В-третьих, альтернативные онтологические состояния

сознания, существующие на субстратной основе раз-

личных форм материи (вещество, поле, пространство).

В-четвертых, существование сознания вне каузальной

связи с физическим мозгом.

Первое и второе следствия совершенно не проти-

воречат постклассической научной парадигме. По

крайней мере, если под физическим объектом понима-

ется человеческое тело. Хотя, все чаще физики уже не

ограничивают такое взаимовлияние исключительно

телом. Главная проблема здесь — объяснение физиче-

ского механизма воздействия психических событий на

физические процессы. Третье и четвертое следствия не

вписываются в господствующую научную парадигму

и нуждаются в эмпирической проверке. На наш взгляд,

метафизический дискурс восточного гнозиса не ис-

ключает своей рациональной конвертации. Следова-

тельно, его эвристические положения, в отличие от

традиционных теологических антиномий, могут быть

обоснованы или опровергнуты эмпирической наукой.
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