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Аннотация. Отечественная и зарубежная школы лингвистики имеют разные мнения относительно статуса клас-

са английских местоимений, поскольку этот вопрос был и остается одной из сложных задач теории частей речи. В 
последние десятилетия в русле новых лингвистических направлений сделаны попытки уточнения традиционной 
классификации. При когнитивном подходе части речи рассматриваются как естественные прототипические кате-
гории, что позволяет приблизиться к пониманию того, каким образом части речи участвуют в языковой репрезен-
тации мира, а также открывает новые связи в системе частей речи и внутри каждого класса. Автор статьи делает 
предположение о прототипе класса местоимений английского языка.

Ключевые слова: части речи, местоимения, английский язык, когнитивная лингвистика, когнитивно-дискур-
сивный подход, прототип.

THE PART-OF-SPEECH STATUS OF THE PRONOUNS IN ENGLISH IN VIEW 
OF TRADITIONAL AND CONTEMPORARY CONCEPTS

	 © 2018
Gaikalova Natalia Ivanovna, post-graduate student

Saint Petersburg State University
(199034, Russia, Saint Petersburg, Universitetskaya embankment, 7-9, e-mail: propartners@mail.ru)
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Теория частей речи играет важнейшую роль в реше-
нии многих вопросов лингвистики: общих (таких, как 
форма языковых знаков и их содержание, определение 
слова и его границ, понятие категории и виды категорий, 
понятие поля), частных (таких, как отдельные вопросы 
типологии, общего и частного языкознания) и смежных 
(таких, как обучение языку, адекватность перевода и 
др.) [1].

На протяжении многовековой истории вопроса о 
подразделении словарного состава языка на части речи 
были выработаны различные подходы, среди которых 
основными признаны традиционный, дескриптивный, 
функциональный, ономасеологический и когнитивный. 
Данные подходы базируются на различных принципах и 
используют различные методы, но не изолированы друг 
от друга.

Например, при традиционном подходе части речи 
выделяются на основе морфологических, семантиче-
ских и синтаксических особенностей слов. Решающим 
критерием для выделения класса слов при дескриптив-
ном подходе считается позиция слова, но не учитывает-
ся роль значения. Функциональный подход принимает 
во внимание синтагматические свойства слов в речи (ха-
рактер отношений между отдельными словами и клас-
сами слов устанавливается с помощью дистрибутивного 
анализа на морфологическом уровне). При ономасеоло-
гическом подходе рассматриваются особенности номи-
нативной специфики разных групп слов. Когнитивный 
подход стремится объяснить, каким структурам знания 
отводится ведущая роль в формировании частей речи и 
какой опыт познания мира отражают слова разных ча-
стей речи.

Многие исследователи отмечают, что традиционный 
подход, возникший еще во времена античности, предла-
гает наиболее стабильную из известных классификаций 
частей речи, хотя и не лишенную слабых сторон и не 
разрешившую всех спорных вопросов. Е.С. Кубрякова, 
разработавшая когнитивно-дискурсивный подход к ис-
следованию частей речи, отмечает, что, несмотря на 
критику, традиционный анализ частей речи не являет-
ся ошибочным. Именно благодаря ему сформировались 
представления о том, что такое глагол, существительное 

и их признаки [2]. В рамках других подходов исследова-
тели стремятся уточнить представления о частях речи, 
однако традиционная схема классификации до сих пор 
является надежной отправной точкой для дальнейших 
исследований. Кроме этого, традиционная классифи-
кация является наиболее полной по охвату словарного 
состава языка, она не оставляет без внимания особые 
классы слов, такие как местоимения, междометия, слова 
категории состояния и др. 

Настоящая статья посвящена анализу проблем, свя-
занных с выделением частей речи вообще и класса ме-
стоимений в частности при традиционном подходе, а 
также рассмотрению исследований частей речи в русле 
новых направлений лингвистики.

К общим спорным вопросам теории частей речи от-
носятся следующие: критерии выделения частей речи, 
их значимость, вопрос о возможности распределения 
всех слов языка по частям речи без остатка, проблема 
включения в рассмотрение образований больших, чем 
слово, полисемия и омонимия в системе частей речи, ча-
сти речи и члены предложения и др. [3].

Однако при рассмотрении отдельного языка, в силу 
особенностей, обусловленных характером его строя, 
на первый план выдвигаются те или иные проблемы. 
Например, для современного английского языка с ма-
лым количеством флексий и широко развитой омони-
мией, а также высокой продуктивностью конверсии, 
особенно важны вопросы о критериях выделения частей 
речи, проблема неоднословных единиц, разграничение 
случаев полисемии и омонимии.

В современном английском языке отечественные и 
зарубежные англисты выделяют от 4 до 13 частей речи, 
при этом только существительные, прилагательные, гла-
голы и наречия  признаются всеми исследователями. 
Причина настолько различных точек зрения кроется в 
отсутствии общих принципов классификации слов по 
частеречным классам и критериев их выделения. Данные 
принципы и критерии были разработаны после долгого 
периода накопления эмпирических данных и обобщения 
известных фактов, при этом создатели научных грамма-
тик европейских языков ориентировались на греческие 
и латинские грамматические системы. 
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Например, Г. Суит, автор первой научной граммати-
ки английского языка, одним из первых пришел к вы-
воду о необходимости учитывать в классификационном 
процессе триединый принцип: значение, форму и функ-
цию. Однако, несмотря на ясность принципов классифи-
кации, ни Г. Суит, ни его ученик О. Есперсен, ни другие 
представители классического направления в англий-
ской грамматике не смогли последовательно приме-
нить данный принцип и отдавали предпочтение форме. 
Г. Суит предложил, делить части речи на две основные 
группы — изменяемые (declinables)  и неизменяемые 
(indeclinables), считая морфологические свойства наибо-
лее весомым принципом классификации. Внутри группы 
изменяемых он придерживался традиционного подраз-
деления — существительные, прилагательные, глаголы. 
Наречия, предлоги, союзы и междометия объединены 
в группу неизменяемых. Однако наряду с данной клас-
сификацией Г.  Суит предложил также подразделение 
слов, основанное на синтаксическом функционировании 
классов слов: noun-words (существительные, «именные» 
местоимения noun-pronouns, «именные» числительные 
noun-numerals, инфинитив и герундий); adjective-words 
(«адъективные» местоимения adjective-pronouns, «адъ-
ективные» числительные adjective-numerals, причастия) 
и т.д. [4].

В отечественной лингвистической традиции трие-
диный принцип последовательно считается ведущим. 
Однако Л.В. Щерба указал на возможность применения 
только двух критериев семантического и синтаксическо-
го, когда морфологические признаки класса не выраже-
ны.

Е.С. Кубрякова отмечает, что «опора на разноуров-
невые критерии входила в определение частей речи и 
возможно уже мыслители древности полагали, что в 
классификации языковых единиц следует использовать 
разнопорядковые критерии» [2, с. 117].

Некоторые лингвисты видят причину непоследова-
тельности в классификации слов по частям речи именно в 
разноуровневых критериях. Например, С.Д. Кацнельсон 
считает, что смешанные критерии (морфологические, 
синтаксические и лексико-семантические) «невозможно 
привести к одному знаменателю» [5].

По мнению, Н.Д.  Арутюновой, традиционная грам-
матика отличается тем, что в ней нет прямого соответ-
ствия  между применяемыми принципами классифи-
кации и определениями полученных классов или кате-
горий... Она верно отражает языковое чутье носителей 
языка, но часто дает ему лишь одностороннее (семанти-
ческое) истолкование, хотя принципы классификации не 
являются только семантическими [6].

В.М. Алпатов полагает, что  традиционные класси-
фикации по частям речи разрабатываются посредством 
четырех подходов: семантического, синтаксического, 
морфологического и подхода, основанного на интуиции,  
хотя в чистом виде они используются редко. По мнению 
ученого, принципы выделения частей речи видны из 
самой классификации и не всегда осознаются исследо-
вателями процессе выделения частей речи. Кроме того, 
В.М. Алпатов ссылается на Л.В. Щербу, который писал, 
что в вопросе о частях речи исследователю не приходит-
ся разделять слова по «предвзятым» принципам, а необ-
ходимо искать, какая классификация «особенно настой-
чиво навязывается самой языковой системой» [7]. 

Мы видим, что при подразделении словарного со-
става языка принципы классификации применяются не 
всегда последовательно ввиду разноплановости и мно-
жественности рассматриваемых признаков системного 
описания. 

На фоне отсутствия единства исследователей отно-
сительно принципов и критериев  разделения слов по 
частям речи, спорным на протяжении всей истории раз-
вития лингвистики является статус класса местоимений 
и их отдельных разрядов. До сих пор не утратили своей 
актуальности вопросы о частеречном статусе местои-

мений, о месте данного класса среди знаменательных и 
служебных слов, о границах данного класса, его ядре и 
периферии, классификации местоимений по разрядам и 
др. [8].

В.В. Виноградов, используя материал русского язы-
ка, писал о том, что если объединить все местоимения 
в один класс, цельность системы частей речи будет на-
рушена, поскольку в этом классе окажутся слова разной 
грамматической природы; но если на основании других 
критериев их отнести к разным классам слов, все равно 
возникнет необходимость выделять их в особые раз-
ряды и среди класса существительных, и среди класса 
прилагательных [9]. Данное высказывание справедливо 
и в отношении местоимений английского языка, и под-
тверждением тому являются термины, встречающиеся 
в английских грамматиках со времен Г.  Суита: noun-
pronoun и adjective-pronoun.

Статус местоимений как самостоятельной части 
речи остается спорным из-за морфологической и функ-
циональной неоднородности данного класса. Различные 
грамматические (морфологические) категории прису-
щи разным местоименным разрядам: категория падежа 
(именительный, объектный) существует у личных ме-
стоимений, притяжательный падеж может существо-
вать у неопределенных местоимений, производных от 
-body, -one, а также у other. Категория числа имеется 
у указательных местоимений и у неопределенного ме-
стоимения other. У разных разрядов местоимений от-
личаются также и синтаксические. Личные, некоторые 
вопросительные, субстантивированные формы притя-
жательных местоимений, производные от some-, any-, 
no-, every- могут занимать позиции только предметно-
го члена предложения (подлежащего или дополнения). 
Притяжательные местоимения, неопределённые место-
имения nо, every выполняют только  функцию опреде-
ления. Указательные, некоторые вопросительные, не-
определённые местоимения some, any, each, other могут 
выступать обеих функциях. 

Разные точки зрения относительно места данного 
класса слов в системе частей речи обусловлены двумя 
принципами традиционной классификации – семанти-
ческим и синтаксическим, и тем, какому из них при-
дается большая значимость. При семантическом под-
ходе, прежде всего, принимается во внимание общий 
характер значения, свойственный всем местоимениям 
– отсутствие постоянной предметной закрепленности: 
местоимения не называют предмета, лица, отвлеченно-
го понятия, свойства, признака, а лишь указывают на 
них. В этом случае местоимениям приписывается статус 
самостоятельной части речи. При синтаксическом под-
ходе рассматривается способность местоимений высту-
пать в функции членов предложения; и поскольку они 
не обладают уникальными, только им присущими функ-
циями, их распределяют по другим частям речи, таким 
как существительное и прилагательное, выполняющими 
подобные синтаксические функции (в этом случае лич-
ные местоимения относят к классу существительных 
(noun-pronouns), неопределенные и притяжательные 
(some, any, every и т.п.) – к прилагательным (adjective-
pronouns). 

Некоторые лингвисты, признающие статус место-
имения как отдельной части речи, считают, что осно-
вания для выделения местоимений в самостоятельный 
класс отличаются от тех, по которым выделяются тра-
диционные части речи (существительное, прилагатель-
ное, глагол и наречие). Например, А.И. Смирницкий и 
М.И.  Стеблин-Каменский полагают, что класс местои-
мений, пересекаясь с другими частями речи, выделяется, 
во-первых, по содержанию своего лексического значе-
ния, а во-вторых, по его особой функции в речи – оно 
может быть конкретизировано только контекстом или 
ситуацией. Вслед за А.И. Смирницким и М.И. Стеблин-
Каменским более поздние исследователи пытались уточ-
нить, что именно делает местоимение частью речи. Так 
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О.Г. Ревзина и С.Ф. Членова считают, что в отличие от 
традиционных частей речи, в выделении которых необ-
ходимо идти от плана содержания (лексического значе-
ния) к плану выражения (грамматические признаки), т.к. 
план выражения здесь играет второстепенную роль. А в 
выделении класса местоимений необходимо идти от се-
мантического фактора, четко ощущаемого значения, по-
скольку оно компенсирует формальную разнородность 
и разнооформленность местоимений [8]. 

По нашему мнению, несмотря на то, что местоимения 
не укладываются в традиционную схему частей речи, их 
можно и необходимо выделять на особых основаниях, 
поскольку в противном случае при распределении их по 
другим частям речи стирается основная отличительная 
черта, присущая всем разрядам данного класса слов – 
отсутствие постоянной предметной закрепленности. 

Далее перед исследователями, признающими статус 
местоимения как самостоятельной части речи, возника-
ет вопрос – является ли местоимение знаменательной 
или служебной частью речи.  Данный вопрос также не 
решен окончательно. Как известно, знаменательные ча-
сти речи являются носителями лексического значения и 
противопоставляются служебным, как носителям грам-
матического значения. В случае значения местоимений 
эту границу провести невозможно в силу высокой сте-
пени абстрактности, отвлеченности и обобщенности ме-
стоименного значения. А.М. Пешковский назвал место-
имения парадоксальной в грамматическом отношении 
группой слов, поскольку общеграмматическое значение, 
выраженное корневым элементом, входит в лексическое 
значение местоимений. М.И. Стеблин-Каменский пред-
лагал ввести понятие местоименнного значения наряду с 
лексическсим и грамматическим [8].

Итак, с одной стороны, местоимения не имеют по-
стоянного денотативного значения, могут выступать как 
слова-заместители (one, none, yours и ряд других), неко-
торые из них (притяжательные, указательные) соотно-
сятся с артиклями, – по данным признакам они сближа-
ются со служебными частями речи. Немногочисленность 
и закрытость класса местоимений также расценивается 
как сходство со служебными словами. С другой сторо-
ны, местоимения выражают грамматические категории 
исчисляемости, падежа, лица, а также выполняют син-
таксические функции подлежащего, дополнения, опре-
деления, части именного глагольного сказуемого, что 
сближает их со знаменательными частями речи. 

Сторонниками трактовки местоимений, как служеб-
ных слов, в настоящее время является, например, кол-
лектив ведущих лингвистов разных стран: Д.  Байбер 
(D. Biber), С. Ёханссон (S. Johansson), Д. Лич (G. Leech), 
и др. – авторов Longman Grammar of Spoken and Written 
English, которые наряду с предлогами, союзами и ар-
тиклями рассматривают часть местоимений, как слу-
жебные слова (function words), а другую часть (указа-
тельные и притяжательные) относят к детерминативам 
(determiners) [10, с. 69-71]. Представляется, что данная 
трактовка не совсем адекватна, поскольку местоимения 
обладают способностью указывать на предметы, лица, 
признаки и т.д., а также выступать в качестве различных 
членов предложения. Мы полагаем, что местоимения, 
обладая признаками знаменательных (синтаксические 
функции и морфологические категории), а также слу-
жебных частей речи (предельная обобщенность значе-
ния, функция замещения) являются промежуточной ча-
стью речи. Задолго до того, как в упомянутой граммати-
ке Д. Байбера и др. была выделена третья группа частей 
речи, включающая слова-вставки (inserts), в российской 
лингвистике считалось оправданным выделение третьей 
группы частей речи, носящей промежуточный характер 
[11]. (Для описания подобных языковых явлений в от-
ечественной лингвистике кроме термина «промежуточ-
ный» используются также термины «неконгруэнтный», 
«переходный», «асистемный», «асимметричный» и др.) 
[12]. 

В 70-х г.г.  XX в. в связи с частеречными классами 
получила интерпретацию теория полевой структуры. 
В.Г.  Адмони разработал понятие морфологического 
поля, описывающего состав отдельной части речи: в 
каждом частеречном классе существуют единицы, обла-
дающие всеми признаками данной части речи (ее ядро, 
центр) и единицы, обладающие только частью призна-
ков (периферия).  Вариантом полевой структуры может 
быть и частичное совпадение двух полей различных 
грамматических единиц, т.е. наличие у двух полей об-
щего сегмента [13]. По нашему мнению, данный вид по-
левой структуры может описывать систему частей речи 
с точки зрения ее подразделения на знаменательные и 
служебные части речи – в ней выделяются два поля с 
соответствующими наборами признаков. Их общий 
сегмент (состоящий из периферийных конституентов) 
включает элементы, обладающие некоторыми признака-
ми обоих полей. Данный сегмент и включает промежу-
точные части речи, в частности, местоимения.

В период развития лингвистики текста, а затем тео-
рии дискурса было замечено, что элементы различных 
уровней языка функционируют в тексте и дискурсе осо-
бым образом; это привело к изучению текстовых и дис-
курсивных функций частей речи. Было выявлено, что 
местоимения выполняют строевую функцию (текстоо-
бразующую и текстосвязующую), а также коммуника-
тивно-прагматическую. Так Т.М.  Николаева выделила 
коммуникативно-ориентированные части речи, среди 
которых местоимения занимают важнейшее место [14]. 

С развитием когнитивной лингвистики и когнитивно-
дискурсивной парадигмы исследуется связь языковых 
структур и структур знания, роль языка в познаватель-
ных процессах и обработке информации. Е.С. Кубрякова 
отмечает, что исследование частей речи в рамках данно-
го направления означает изучение когнитивных струк-
тур и когнитивных функций частей речи, а также объ-
яснение с когнитивных позиций типов связей в системе 
частей речи. Для понимания роли системы частей речи в 
познания мира, фиксации и описании знания, ее значи-
мости и функций в языковой способности человека, пре-
жде всего необходимо исследовать, как и в какой форме 
части речи участвуют в языковой репрезентации мира. 
«Категория частей речи получает все более адекватное 
отражение с двух сторон – со стороны ментальной дея-
тельности человека и со стороны его коммуникативной 
деятельности, благодаря чему свое подробное освеще-
ние получает речемыслительный характер частей речи» 
[2, с. 132]. 

В русле когнитивно-дискурсивного подхода ча-
сти речи рассматриваются как естественные прото-
типические категории. Согласно теории прототипов 
(Э. Рош) или лучших представителей класса (Э. Бейтс, 
Дж.  Лакофф и др.), основанной на принципе фамиль-
ного сходства Л. фон Витгенштейна, члены класса име-
ют общие черты, будучи «похожи» друг на друга, как 
члены семьи, но не являются полностью идентичными. 
Прототипические представители класса, характеризу-
емые наиболее полным набором признаков и поэтому 
считающиеся его «лучшими» представителями, обра-
зуют ядро; остальные члены класса, которые по ряду 
признаков не являются типичными представителями 
данной группы и могут проявлять черты, свойственные 
другим классам, относятся к периферии. В.З. Демьянков 
так объясняет теорию прототипов: «… понятие обла-
дает внутренней структурой, в которой указано, какие 
элементы понятия являются прототипами. <…> Люди 
формируют конкретный или абстрактный мысленный 
образ предметов, принадлежащих некоторой категории. 
С помощью этого образа — или «прототипа» — человек 
воспринимает действительность и понимает речь. Член 
категории, оцененный как находящийся «ближе» к это-
му образу, считается лучшим или «более типичным» эк-
земпляром, чем все остальные» [15, с. 168].  

По мнению Е.С.  Кубряковой, рассмотрение частей 
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речи по прототипическому признаку позволит по-
новому объяснить правомочность традиционного вы-
деления частей речи по совокупности разноуровневых 
оснований. Е.С. Кубрякова, А. Вежбицкая и другие язы-
коведы отмечают, что именно синтез, а не противопо-
ставление различных подходов к исследованию частей 
речи оказался продуктивным на протяжении длительно-
го периода исследований [2, 16].

Прототипом класса местоимений английского языка 
(как и других европейских языков), по-видимому, нуж-
но считать разряд личных местоимений, обладающий 
максимальным количеством признаков данного класса.  
Эта прототипическая группа, возможно, была связана с 
первичным (наивным) делением окружающего мира на 
предметные сущности и сформировалась как «языковая 
фиксация»  разных позиций, которые занимает чело-
век как эпистемический центр по отношению к данным 
предметным сущностям [17, 18]. В связи с этим умест-
но вспомнить, что исследователи этимологии термина 
«местоимение» указывают на возможную неточность 
перевода латинского термина «prōnōmen», который мо-
жет означать «перед именем» (а не «вместо имени»), 
поскольку основным значением предлога prō «впереди, 
перед». Это позволяет сделать предположение о первич-
ности местоимений в языке по отношению к системе 
имен (об этом еще в 1904 г. писал К. Бругман) [19].

Основным прототипическим (а также и коммуника-
тивным) значением класса местоимений Н.А.  Кобрина 
считает «связь с реальностью, точнее с теми ее сторо-
нами, которые прагматически важны для дальнейшего 
высказывания» [20, c. 133].  Ввиду неоднородности ме-
стоимений, определяемой их функциональным назначе-
нием, некоторые лингвисты называют их модулярной 
категорией, включающей относительно самостоятель-
ные модули [20, 21].

Как показывает проведенный анализ традиционных 
и новых лингвистических концепций, местоимения 
представляют собой самый неоднозначный и во многом 
противоречивый класс слов. Признание местоимений 
промежуточной частью речи, не относящейся в полной 
мере ни к знаменательным, ни к служебным, отвечает 
принципам когнитивной парадигмы и  позволяет уточ-
нить недостающие, собственно системные связующие 
отношения как в сфере частей речи, так и внутри класса 
местоимений. В свете вышеизложенного, правомерно 
предположить, что дальнейшая теоретическая разработ-
ка системы частей речи будет с необходимостью уде-
лять внимание явлениям промежуточной природы.
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