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ГЛАГОЛ И СТРУКТУРА МЕНТАЛЬНОГО ЛЕКСИКОНА 
 

В последнее время интересы исследователей все больше 

смещаются от абстрактных рассуждений о ментальном лекси-

коне к практическим поискам принципов его организации: глу-

бины и степени иерархичности, структуры предполагаемых по-

лей, единиц хранения, связей между единицами разных полей и 

уровней иерархии. 

В настоящее время наибольшее внимание уделяется глаго-

лам, точнее, способам представления в ментальном лексиконе 

глагольных форм. Насколько можно судить по литературе, чаще 

всего обсуждаются две схемы хранения и извлечения глаголов, 

изначально предложенные для английского языка, морфологи-

ческая система которого характеризуется только двумя четко 

разграниченными типами глаголов: регулярным и нерегулярным 

(см. обзор в: Черниговская и др., 2008). 

Одна схема предполагает, что формы нерегулярных глаго-

лов хранятся в ментальном лексиконе и извлекаются из него в 

процессе говорения, а необходимые формы регулярных глаго-

лов порождаются по правилам. Другая исходит из того, что все 

уже известные носителю языка формы (независимо от регуляр-

ности/нерегулярности) хранятся в ментальном лексиконе и из-

влекаются из него по мере надобности, правила же используют-

ся при необходимости образования ранее не встречавшихся 

форм глаголов. 

В чем прелесть первой схемы, трудно представить даже 

применительно к английскому языку с его четкими правилами 

образования форм регулярных глаголов: использовать два раз-

личающихся механизма – извлечение из лексикона или порож-

дение по правилам – всегда сложнее, чем пользоваться единым 

механизмом на все случаи жизни. Если же исходить из того, что 

единицами хранения в лексиконе являются словоформы (а при-

менительно к процессам восприятия спонтанной речи это пред-

ставляется совершенно необходимым), то надобность в текущем 
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порождении форм полностью отпадает, поскольку предполагае-

мые к использованию формы уже должны присутствовать в сло-

варе. 

Еще менее целесообразно применение подобной схемы для 

описания структуры лексикона у носителей русского языка: 

наличие в языке 16 типов глаголов (Зализняк, 2003), различаю-

щихся способами образования форм, и нескольких подтипов в 

каждом из них делает весьма проблематичной саму возмож-

ность применения правил ввиду их огромного разнообразия и 

сложности формального описания. 

Из этих соображений более работоспособной представляет-

ся вторая схема, предполагающая наличие в ментальном лекси-

коне всех уже известных конкретному носителю языка форм 

глаголов и извлечение их оттуда по мере надобности. 

Психолингвистические эксперименты, ставящие целью 

оценить возможность применения каждой из этих схем для опи-

сания когнитивных способностей носителя языка, чаще всего 

проводятся либо в виде морфологического прайминга с реги-

страцией времени реакции испытуемого на предъявляемые сти-

мулы, либо в виде задания заменить исходную (стимульную) 

форму глагола формой (формами), указанными эксперимента-

тором. 

Идея опытов с праймингом, по всей вероятности, вытекает 

из совершенно бездоказательных постулатов, что время, необ-

ходимое для выбора формы из лексикона, меньше, чем для по-

рождения ее по правилам, а время выбора более частотных 

форм меньше, чем время выбора менее частотных. Едва ли кто-

либо из исследователей будет когда-либо в состоянии измерять 

длительность подсознательных процессов, но совершенно опре-

деленно, что ни один носитель языка не обнаруживает задержек 

или нарушений в речи говорящего, связанных с различиями в 

скоростях выбора регулярного или нерегулярного глагола, вы-

соко- или низкочастотного. 

Очевидно, что обычно наблюдаемые в опытах с праймин-

гом времена реакции (сотни миллисекунд) не имеют никакого 

отношения к процессу порождения высказывания в условиях 

естественного речевого общения: при таких задержках ни о ка-

кой слитности речи не приходится говорить. Вычленить же из 
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наблюдаемых времен реакции действительное время выбора 

словоформы из ментального лексикона невозможно ни практи-

чески, ни теоретически. 

К тому же, при статистической обработке полученных в ре-

зультате таких экспериментов распределений времен реакции 

никогда не производится оценка допустимости применения для 

анализа имеющегося программного обеспечения (ANOVA). Де-

ло в том, что времена реакции представляют собой распределе-

ние существенно положительных величин, которое к категории 

нормальных распределений отнесено быть не может. Более ве-

роятно, что оно может быть аппроксимировано распределением 

Пуассона или Рэлея. Характеристикой любого из этих распреде-

лений является не среднее значение, а мода. Аппарат же ANO-

VA предназначен для обнаружения статистических различий 

между средними значениями сравниваемых нормальных рас-

пределений и потому не пригоден для анализа распределений 

времен реакций. 

Неудивительно поэтому, что результаты экспериментов по 

морфологическому праймингу согласуются с предсказаниями 

сразу обеих упомянутых выше и описывающих структуру мен-

тального лексикона систем (Свистунова и др., 2008). 

Другой класс экспериментов предлагает испытуемым по-

рождать предложения (высказывания), изменяя форму глагола-

стимула в соответствии с указаниями экспериментатора. Как 

правило, в подобного рода экспериментах реакции испытуемых 

в значительной степени определяются не только заданной ис-

следователем инструкцией. Испытуемые способны подсозна-

тельно вырабатывать собственные «поправки» к инструкции в 

зависимости от структуры экспериментального набора стимулов 

(Венцов, Касевич, 1994), а в ситуации сложного психолингви-

стического эксперимента, возможно, еще и от частотности соче-

таний конкретных словоформ. К сожалению, при анализе ре-

зультатов обычно принимается вариант, подтверждающий ис-

ходные гипотезы экспериментаторов (Русакова, Сай, 2008), дру-

гие возможные и даже вероятные объяснения причин появления 

тех или иных реакций испытуемых не рассматриваются. 

Таким образом, эксперименты, подобные описанным выше, 

дают мало информации о конкретной структуре ментального 
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лексикона. В частности, из них нельзя понять принципы груп-

пирования словоформ в разделах ментального лексикона. Мне 

представляется, что сведения об этом можно было бы извлечь из 

уже имеющихся результатов ассоциативных экспериментов 

(Караулов и др., 2002). 

Ранее мне уже приходилось говорить о возможности груп-

пирования словоформ по грамматическим признакам, а также по 

признаку «одушевленный/неодушевленный» (Венцов, 2008), ос-

новываясь на анализе ответов испытуемых в ассоциативных 

экспериментах. Используя тот же подход, можно попытаться 

оценить принципы группирования в ментальном лексиконе гла-

гольных словоформ. 

В качестве примера были выбраны глаголы делать, ду-

мать, говорить, платить, просить и видеть, все формы кото-

рых представлены в качестве стимулов в Русском ассоциатив-

ном словаре (Караулов и др., 2002). Во внимание принимались 

только те ответы испытуемых, которые не обнаруживали пря-

мой семантической связи со стимулом (по крайней мере, на пер-

вый взгляд). Сводные результаты по всем шести глаголам при-

ведены в таблицах 1–3. 

Таблица 1 

Количество ответов на глаголы-стимулы  

несовершенного вида в прошедшем времени 
 

Род и число в 

стимулах 

Всего 
Вид  

глагола 

Род и число  

в ответах 
ответов глаг. несов. сов. жен. муж. множ. 

Жен. 515 147 90 57 123   

Муж. 546 160 86 74  143  

Множ. 522 138 82 56   117 
 

Таблица 2 

Количество ответов на глаголы-стимулы несовершенного 

вида единственного числа в настоящем времени 
 

Лицо в 

стимулах 

Всего Вид глагола Лицо в ответах 

ответов глаг. несов. сов. 1-е 2-е 3-е 

1-е 491 149 137 12 127   

2-е 570 159 138 21  111  

3-е 525 135 128 7   121 
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Таблица 3 

Количество ответов на глаголы-стимулы несовершенного 

вида множественного числа в настоящем времени 
 

Лицо в 

стимулах 

Всего Вид глагола Лицо в ответах 

отве-

ве-

тов 

глаг. несов. сов. 1-е 

2-е (или 

повелит. 

накл.) 
3-е 

1-е 555 153 136 17 130   

2-е 531 141 126 15  48/40  

3-е 522 122 109 13   95 

 

Напрашивается вывод, что в ментальном лексиконе носите-

ля языка глагольные словоформы могли бы группироваться по 

сходству таких грамматических признаков, как время, число, 

род и лицо. Не слишком отчетливо, но все же просматривается 

возможность их объединения и по признаку вида. 

При этом следует особо отметить то обстоятельство, что 

тип (по А.А. Зализняку) глагола-ответа никак не связан с типом 

глагола-стимула: наблюдается большое разнообразие в типах 

ответов. 
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