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Аннотация: большинство исследователей считает чувашей потомками волжских 

булгар и суваров. Есть версия, что чуваши – это потомки местных разноязычных 
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древнего пратюркского абашевского населения с тюркоязычными суварами. 
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Abstract: most researchers consider the Chuvash descendants of the Volga Bulgars and 

Suvars. There is a version that the Chuvash are descendants of local, multilingual forest 

hunting tribes, among which some Turkic cattle-breeders settled, later mixed with the 

Bulgars. In the article, based on the study of linguistic, archaeological, anthropological, 

ethnographic, genetic and other factors, a conclusion is drawn about the origin of the 
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speaking Suvars. 
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Язык чувашей, заметно отличающийся от других тюркских, вместе с 

древнебулгарским выделяется в особую группу, булгарскую. Однако, есть 

письменные доказательства, что булгарский язык [6; 7, с. 68; 9, с. 128] был обычным 

тюркским з-языком и его объединение с чувашским р-языком, неправомерно, и 

соответственно волжские булгары не являются предками чувашей. Кроме того, не 

подтверждается происхождение чувашей от булгар археологическими [6] и 

антропологическими данными [1, с. 248-249].  

Косвенно связь чувашей с суварами подтверждают сохранившиеся в их языке 

слова и словосочетания типа «савир», «супар», «сапир», «сепир», «сумлă ар» «сума 

сăвар», фамилии: Сабировы, Саперовы, Савировы, Себировы, Суворовы, Субаровы и 

т.д. [2]. Однако сохранившиеся письменные источники [7] отрицают происхождение 

чувашей от савиров. 

По мнению В.Г.Егорова чуваши сформировались при смешении разноязычных 

местных племен с населением абашевской культуры, среди которых позже осели 

тюрки-скотоводы, ставшие этнической основой чувашской народности. С приходом 

на Волгу суваров начинается тесное сближение чувашей с ними [5].  

С мнением В.Г. Егорова можно согласиться, за исключением разделения 

населения абашевской культуры и тюрков-скотоводов.  

Формирование протоабашевских древностей, происходило во взаимодействии 

ямно-катакомбных, среднеднепровской и балановской культур, в центре Русской 

равнины. В начале II тыс. до н.э. абашевцы расселяются на Южный Урал и Среднее 

Поволжье. На позднем этапе они, наряду с сейминско-турбинским, активно 

контактируют с населением покровской и синташтинской культур, ассимилируя его.  

С.А. Григорьев [15] возникновение синташтинской культуры связывает с 

миграцией с территории Юго-Восточной Анатолии и Северной Сирии. Существует 

обширный доказательный материал того, что ее население было индоарийским или 

индоиранским.  

Ассимиляцией среди местного населения синташтинцев можно объяснить наличие 

в финно-угорских языках следов контактов с индоарийским языком [8]. Присутствие 

в чувашском языке около 400 общих с восточноиранскими слов, восходящих к 

пратюркскому состоянию [14], возможно, также объясняется влиянием 

синташтинцев, т.к. слова, считающиеся восточноиранскими, вполне могут оказаться 

индоарийскими. Может быть и ситуация, имеющая место с осетинским языком, - 

многие черты осетинского языка, считающиеся восточноиранскими, имеют булгаро-

огузское происхождение [3]. 

Тот факт, что абашевцы могли быть тюрками подтверждают генетические 

исследования. С наибольшей частотой у чувашей представлена гаплогруппа R1a-

M558 (18,6%). Она обнаружена во всех популяциях Волго-Уральского региона, за 

исключением башкир. В Польше и Западной Беларуси ее концентрация превышает 

26% [10]. Возможно, что это гаплогруппа абашевцев и именно с ней связаны 

первоначальные носители прачувашского языка. Тем более, что истоки формирования 

абашевской культуры находятся в центре Русской равнины, а В.Г. Егоров показывает, 

что одни те же группы добулгарского населения вошли в состав чувашей, финно-

угров и восточных славян [5]. 

Встречающаяся у чувашей с частотой 4,7% R1a-M458, несмотря на то, что широко 

распространена у славян, родительской ветвью R1a-458* представлена у ногайцев, 

каракалпаков, балкарцев и башкир [16].  

Интересно в связи с этим, что гаплогруппа R1* (еще не дифференцированная 

линия R1) обнаружена у северных алтайцев [11].  
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Как известно, наиболее близкими к праиндоевропейскому состоянию, являются 

языки балтских народов. Исследования лингвистов показывают, что предки древних 

балтов могли быть прототюрками [13]. О том, что тюрки издавна проживали в 

Европе, пишут Ю.Н. Дроздов [4] и Е.А. Хелимский [12].  

Таким образом, можно предположить, что носителем древнего чувашского языка 

было население абашевской культуры, которое сумело сохранить древний тюркский 

р-язык в условиях относительной изоляции в лесной зоне Поволжья. Впоследствии на 

него наложился близкий к кыпчакскому з-язык суваров (савиров). 
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