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В случае в наблюдается обратная си-
туация, когда рост запасов в логистической 
системе ведет к уменьшению экономиче-
ского эффекта у потребителя, но не оказы-
вает отрицательного воздействия на эконо-
мический эффект, получаемый поставщи-
ком. Синергетический эффект также опре-
деляется как алгебраическая сумма эконо-
мических эффектов поставщика и потреби-
теля, а механизм его распределения реали-
зуется в форме надбавки к договорной цене 
для партии поставки объемом ∆Q. Договор-
ная цена данного материального ресурса 
определяется 
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где ∆R2 – потери потребителя в результате 
увеличения партии поставки. 
Случай г описывает ситуацию, при 

которой увеличение запасов в логистической 
системе на величину ∆Q приводит к умень-
шению получаемого экономического эффек-
та и у поставщика, и у потребителя. 

Вопрос распределения запасов между 
поставщиком и потребителем в случаях а и г 
требует применения оптимизационных рас-
четов, позволяющих найти наилучший вари-
ант решения проблемы. 

Использование рассмотренных мето-
дических подходов к определению экономи-
ческой эффективности управления матери-
альными запасами позволит повысить каче-
ство управленческих решений, будет спо-
собствовать росту отдачи от инвестиций в 
материальные запасы и улучшению финан-
совых результатов деятельности хозяйст-
вующих субъектов. 
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УЧЕТ НАЛОГОВ ПРИ РАСЧЕТЕ НАРАЩЕННЫХ СУММ 

П.А. КУРЗИН, ассистент каф. высшей математики МГУЛ 

опросу учета налогов при расчете нара-
щенных сумм, например, банковских де-

позитов, в литературе по финансовой мате-
матике не уделяется значительного внима-
ния [1, 2, 4–6]. Тем не менее, при выводе 
общих формул для учета налогов при расче-
те наращенных сумм с начислением слож-
ных процентов некоторые авторы приходят 
к спорным выводам. Так, Е.М. Четыркин в 
работе «Финансовая математика» делает вы-
вод о том, что применяемый метод взыска-
ния налога не влияет на общую его сумму  
[6, с. 83]. При этом он рассматривает два ме-
тода взыскания налога: в конце срока начис-
ления процентов и ежегодно. В действи-
тельности сумма налога зависит от метода 
его начисления. Рассмотрим оба метода на-
числения налога. 

Введем следующие обозначения:  
S – наращенная сумма без учета уплаты на-
лога, S'' – наращенная сумма с учетом упла-
ты налога, g – ставка налога, G – общая сум-
ма налога, i – процентная ставка, P – перво-
начальная сумма на депозите, n – число пе-
риодов начисления процентов. 

В случае уплаты налога в конце срока 
начисления процентов 

giPgPiPgPSG nn ]1)1[(])1([)( −+=−+=−= , (1) 
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В случае уплаты налога ежегодно на-

ращенные суммы за первый, второй и т.д. 
годы равны соответственно 
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Рис. 1 
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Общая сумма налога в этом случае 
равна 
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Очевидно, что вычисления суммы на-
лога по формулам (1) и (6) дадут различаю-
щиеся результаты. 

Рассмотрим это на следующем при-
мере. 

Пусть i = 9 %, g = 13 %, P = 1000 еди-
ниц. Построим график зависимостей общих 
сумм налога (рис. 1), рассчитанных по фор-
мулам (1) и (6), от числа периодов начисле-
ния процентов. G1(n) рассчитывается по 
формуле (1), а G2(n) – по формуле (6) 
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Сумма налога, рассчитанная по фор-
муле (1), при n > 1 больше суммы налога, 
рассчитанной по формуле (6). При n = 10 
разница между суммами достигает 9,62669 
единицы. 

Таким образом, вывод о том, что ме-
тод взыскания налога не влияет на общую 
его сумму, в общем случае неверен. 

Кроме того, при современном уровне 
развития применения информационных тех-
нологий в финансовых расчетах необходимо 
отметить неправильность сложившейся 
практики начисления сложных процентов 
несколько раз в году [1–6]. При начислении 
процентов несколько раз в году наращенную 
сумму в настоящее время принято вычис-
лять по формуле 
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где j – так называемая годовая ставка; 
m – число периодов начисления в году; 
N – общее количество периодов начис-

ления. 
В то же время общеизвестна формула 

вычисления наращенной суммы 
( )niPS += 1 ,                      (8) 

которую распространяют и на сроки меньше 
года (для полугодия n = 0,5). 

При начислении процентов m раз в 
году наращенная сумма должна рассчиты-
ваться по следующей формуле 

m
N

iPS )1( += .                    (9) 
Кроме того, очевидно, что чем боль-

ше периодов начисления, тем большие рас-
хождения наблюдаются между формулами 
(7) и (9) при j = i.  
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Рис. 2 

Проиллюстрируем это на следующем 
примере. Пусть i = 9 %, j = 9 %, P = 1000 еди-
ниц, m = 12. Построим график зависимостей 
наращенных сумм от количества периодов 
начисления (рис. 2). S1(N) рассчитана по 
формуле (7), S2(N) – по формуле (9) 
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Наращенная сумма, рассчитанная по 
формуле (7), больше наращенной суммы, 
рассчитанной по формуле (9). При N = 10 
разность составляет 3,126 единицы, а при  
N = 20 разность составляет 6,728 единицы. 
При росте i и j разность будет возрастать.  

Указанным расхождением вызвано и 
введение таких понятий, как «эффективная 
ставка» и «непрерывные проценты», кото-
рые не имеют смысла при использовании 
базовой формулы (8). Использование фор-
мулы (7) было оправдано в то время, когда 
для вычисления дробной степени не было 
таблиц ни в печатном виде, ни в электрон-
ном. Но при современном уровне распро-
странения вычислительной техники исполь-
зование этой приближенной оценки выгля-
дит неуместным. 

Выводы 
1. В результате проведенных сопос-

тавлений разных методов начисления налога 
выявлено различие общих сумм налога. 

2. Предлагается изменить сложив-
шийся способ вычислений при начислении 
процентов несколько раз в году. При ис-
пользовании базовой формулы расчета 
сложных процентов будет достигнута цель 
унификации расчетов, проводимых различ-
ными кредитными учреждениями. Исчезнет 
необходимость расчета эффективной ставки. 
Это позволит сократить временные затраты 
при проведении финансовых расчетов. 
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