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ОТ ЛАСПЕЙРЕСА ДО ТОРНКВИСТА: ЭМПИРИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА 

ИНДЕКСА ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ ЦЕН В РОССИИ 

 

Аннотация 

В статье рассматривается метод дополнительных и альтернативных оценок ин-

декса потребительских цен, в основе которого лежит формула расчета Ласпейреса в 

практике национальных статистических служб. Она имеет важный недостаток, заклю-

чающийся в неточности моделирования поведения потребителей. При изменении цены 

товара потребитель меняет и приобретаемое количество товара, что не предполагает 

формула Ласпейреса, и оценка индекса потребительских цен таким способом дает 

большее значение, чем реальная инфляция. В статье эмпирически оценивается разница 

между значениями индекса Ласпейреса и других индексов (Пааше, Фишера, Торнкви-

ста и Уолша) в 2013–2017 гг. по изменениям цен на продовольственные товары на ос-

нове годовых показателей. На основе рассчитанных индексов не оказалось стабильных 

соотношений. Во-первых, превышение индекса Ласпейреса над индексом Пааше, 

наиболее известное в индексной теории и получаемое в практике расчетов, было не во 

всех периодах: в 2017 г. индекс Пааше был больше Ласпейреса. Во-вторых, значения 

гиперболических индексов (Фишера, Торнквиста и Уолша) также не имеют постоян-

ных соотношений. Индексы Фишера и Уолша по значениям близки друг другу в рас-

сматриваемый период: в 2013 г. индекс Уолша больше индекса Фишера, в остальные 

периоды наблюдается обратное. Значения индекса Торнквиста и индексов Фишера и 

Уолша имеют большую разницу, которая в 2014 г. достигает 10,01 процентных пункта 

в годовом исчислении.  
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Annotation 

The main topic of this research concerns the additional and alternative assessment of 

consumer price index. The base formula is Laspeyres formula used by national statistical 

agencies. It has one significant shortcoming connected with unrealistic conditions of consum-

er behavior model. The basic axiom of economics is a reaction on the price change: when 

price of goods raises, consumer will buy less. This situation is not characterized by the 

Laspeyres formula and so the value of index is more than it must be. In this article there is the 

empirical assessment of difference between the Laspeyres index value and other index num-

ber value (Paasche, Fisher, Tornqvist and Walsh) in the 2013-2017. The statistical data base is 

the change of food prices in year values. The result of this calculation is the absence of stable 
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difference between the value of indices numbers. Firstly, the fact that Laspeyres index is more 

than Paasche index well-known in the index number theory and confirmed in practice is not 

feature of all years. In 2017 Paasche index is more than Laspeyres index. Secondly, the values 

of superlative index number (Fisher, Tornqvist, Walsh) have not the constant differences as 

well. Fisher index number and Walsh index number are similar: in 2013 Walsh index number 

is more than Fisher index number, but in other years there is differently. The value of 

Tornqvist and Fisher (and Walsh) indices numbers have a huge differences, one of this is 

about 10 percentage points.  
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Введение. Индексы цен сегодня – 

не просто количественные показатели, 

определяющие динамику цен на рынке 

производителей товаров, на потреби-

тельском рынке, а индикаторы измене-

ния уровня жизни. За основу нацио-

нальные статистические службы берут 

формулу Ласпейреса, идея формирова-

ния которой интуитивно проста и ис-

пользование которой на макроэкономи-

ческом уровне также создает мини-

мальное количество технических про-

блем.  

С 1920-х гг. происходило интен-

сивное развитие индексной теории и ее 

практического применения, преимуще-

ственно на статистических данных 

США и европейских стран. Формула 

Ласпейреса – «вершина айсберга» вре-

менных индексов, которую можно до-

полнять с помощью других, более точ-

ных с определенных позиций (подходов 

к индексам), формул. Задача данной ра-

боты – обобщить идеи, лежащие в осно-

ве соотношений определенных формул 

индексов цен и прошедшие эмпириче-

скую проверку на данных статистики 

зарубежных статистических служб, и 

оценить разницу в значениях индексов 

потребительских цен, рассчитанных по 

другим формулам, отличным от 

Ласпейреса. 

Теория индексов потребитель-

ских цен: основные подходы. Исполь-

зование формулы Э. Ласпейреса в мак-

роэкономической оценке изменения цен 

запустило процесс осмысления качества 

этой формулы и соответствия ее моде-

лям функционирования рынков товаров 

и услуг, моделям поведения потребите-

лей. Формулы Э. Ласпейреса и Г. Пааше 

имеют одно важное предположение, ко-

торое касается нулевой эластичности 

спроса на товары и услуги по цене, то 

есть количество потребляемых благ не 

меняется вследствие изменения цен на 

них на потребительском рынке. На эту 

проблему в измерении цен указал 

А. Конюс [1], и впоследствии в научной 

литературе появлялись формулы на ос-

нове структуры индекса Ласпейреса с 

включением параметров, оценивающих 

поведение потребителей на рынке. 
Выбор формулы для практических 

расчетов ИПЦ находится в рамках двух 
ограничений. Первое состоит в том, что 
экономическая теория с моделями пове-
дения потребителей, которым получае-
мый показатель должен соответство-
вать, т.е. учитывать на макроуровне все 
возможные решения каждого потреби-
теля и в том числе разные значения эла-
стичности спроса по цене в зависимости 
от специфики товара и услуги. Второе 
заключается в том, что показатели, 
включаемые в ИПЦ, должны регулярно 
(каждый месяц) поступать в ведение 
статистической службы и представлять 
потребительский рынок на макро-
уровне, т.е. цены и количество товаров 
и услуг должны характеризовать потре-
бительские расходы населения всей 
страны.  
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Первую группу ограничений опре-

деляют две группы исследований. Во-

первых, это работы по формированию 

формул индексов, учитывающих моде-

ли поведения потребителя. Над этим 

вопросом работали в основном в сере-

дине XX века (Вальд [2], Кляйн и Рубин 

[3], Стувел [4]), это были исследования 

теоретического характера, без эмпири-

ческой апробации. Хотя стоит отметить, 

что формулу Кляйна и Рубина исполь-

зовали в работе 1976 г. для расчета ин-

дексов цен на мясо и сельскохозяй-

ственную продукцию [5]. Во-вторых, 

эконометрические исследования, в ко-

торых оценка разницы между рассчиты-

ваемым ИПЦ и тем индексом, который 

должен включать ненулевую эластич-

ность спроса по цене на разные виды 

товаров и услуг, осуществлялись на ос-

нове макроэкономических показателей 

домашних хозяйств [6] и реже – на мас-

сивах микростатистики [7]. В последнем 

случае такие данные позволяли учиты-

вать фактор реакции потребителей на 

изменение цены еще и с учетом каче-

ственных характеристик домашних хо-

зяйств – от количества членов семьи до 

половозрастного состава.  

Обе группы исследований могут 

быть применены при больших ограни-

чениях, которые недопустимы на прак-

тике при оперативных регулярных 

оценках ИПЦ, поэтому решение про-

блемы точности индекса находится в 

поле второй группы ограничений. Зада-

ча исследований в данном случае за-

ключается в том, чтобы на основе стан-

дартных данных, собираемых нацио-

нальными статистическими службами, 

рассчитать индекс цен, который по ка-

чествам превосходил бы индекс 

Ласпейреса. Опыт исследований Бюро 

статистики труда США в этом отноше-

нии очень показателен: методика расче-

та ИПЦ периодически уточнялась и до-

полнялась на основе результатов совре-

менных работ в этой области. Так, в 

1960-х гг. был изменен метод отбора 

населенных пунктов для регистрации 

цен (на основе расчета вероятности по 

нескольким качественным критериям); 

в конце 1990-х гг. показатели на первом 

уровне обобщения ценовой информации 

стали рассчитываться по средней гео-

метрической [8], что сегодня стало нор-

мой в практике расчета ИПЦ.  

Среди подходов в рамках этой 

группы ограничений можно назвать и 

расчет индексов цен по другим форму-

лам, отличным от Ласпейреса.  

Формулы индексов цен: интер-
претация различий значений. Одним 
из наиболее известных различий в ин-
дексном анализе является разница меж-
ду результатами, полученными по фор-
мулам Ласпейреса и Пааше. В публику-
емых работах – от учебников до моно-
графий – транслируется тот факт, что 
индекс Ласпейреса больше индекса 
Пааше, что подтверждается эмпириче-
скими исследованиями. На источник 
такой разницы указал В. Борткевич

27
 с 

помощью ковариации между показате-
лями динамики цен и количества: 
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где    – индекс цен Ласпейреса,    – 

индекс цен Пааше,    – индекс физиче-

ского объема Ласпейреса,    и     – це-
на i-го товара (услуги) в периодах 1 и 0, 

    и     – количество i-го товара (услу-

ги) в периодах 1 и 0,    (
   

   
 
   

   
) – ко-

вариация между изменениями цен и ко-

личества,     – доля потребления i-го 
товара в структуре потребления домаш-
них хозяйств.  

Знак показателя ковариации и 
определяет соотношение индексов 
Ласпейреса и Пааше: если относитель-
ные изменения цен и количества меня-

                                                      
27

 Von der Lippe P. Covariance and relationships 

between price indices: Notes on the theorem of 

Ladislaus von Bortkiewicz on linear index function. 

Режим доступа: https://mpra.ub.uni-muenchen. 

de/38566/1/MPRA_paper_38566.pdf. 
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ются в одном направлении, то есть 
   

   
 

больше (или меньше) 1 и 
   

   
  соответ-

ственно, больше (или меньше) 1, то ко-
вариация положительна и индекс Пааше 
больше индекса Ласпейреса. Но одно-
направленное изменение относительно-
го изменения цен и количества предпо-
лагает, что при росте цен на i-ый товар 
(услугу) увеличивается и потребление 
этого товара (услуги), что не соответ-
ствует базовым предпосылкам теории 
поведения потребителя. Для общих ин-
дексов, которые включают информацию 
о наборе разных товаров и услуг, можно 
исключить ситуацию, когда качество 
товара может повлиять на такое соот-
ношение. Речь идет о товарах Гиффена 
и товарах показного потребления, для 
которых характерна описанная выше 
ситуация однонаправленного изменения 
цен и количества. В результате ковари-
ация в формуле (1) будет отрицательной 

и разница между    и    будет также 
отрицательной, соответственно, значе-
ние индекса Пааше будет меньше зна-
чения индекса Ласпейреса.  

Вопрос использования формул 

Ласпейреса и Пааше на практике связан 

с уже упомянутой проблемой отраже-

ния изменения цен с учетом различных 

особенностей – эффекта замещения од-

ного товара другим под влиянием изме-

нения цен на них, вследствие изменения 

качества предлагаемых благ и появле-

ния технологически новых товаров. Ни 

та, ни другая формула не учитывают 

подобные особенности, поэтому выбор 

формул и соотношение получаемых по 

них оценок – это вопрос точности ис-

пользуемой в статистических расчетах 

модели.  

Один из вариантов – расчет сред-

него значения из индексов Ласпейреса и 

Пааше, что представляет собой индекс 

Фишера. Кроме того факта, что значе-

ние этого индекса будет находиться в 

границах от значения индекса Пааше до 

значения индекса Ласпейреса, нужно 

отметить, что индекс Фишера относится 

к классу гиперболических индексов, ко-

торые соответствуют более реалистич-

ной модели поведения через трансло-

гифмическую функцию расходов по-

требителей. Ее основное преимущество 

заключается в том, что она предполага-

ет разные оценки реакции потребителей 

на изменения цен. Так как в набор по-

требительских товаров и услуг входят 

различные категории: от товаров первой 

необходимости (продукты питания, 

например), ценовая эластичность кото-

рых будет намного меньше, чем каких-

то других товаров, до товаров и услуг, 

потребление которых может быть отло-

жено во времени и уменьшено значи-

тельно из-за роста цен. Именно эта раз-

ница и заложена в транслогифмической 

функции расходов.  

Подобное преимущество относит-

ся ко всему классу гиперболических ин-

дексов, к которым также относят индек-

сы Торнквиста и Уолша. Если цены ме-

няются незначительно, то все гипербо-

лические индексы – Фишера, Торнкви-

ста и Уолша – по значению близки друг 

к другу. В «Руководстве по индексам 

потребительских цен»
28

 указано, что 

преимущества этих трех формул и раз-

личия между ними не дают однозначно-

го ответа на вопрос, какой из них пред-

почтительнее использовать на практике, 

поэтому выбор остается за националь-

ными статистическими службами. Од-

нако в случае, когда расчет общего ин-

декса цен (годового, квартального) 

осуществляется путем перемножения 

цепных месячных индексов цен, форму-

ла Торнквиста демонстрирует лучшие 

аппроксимирующие качества по срав-

нению с другими гиперболическими 

индексами.  

Если рассматривать соотношение 

гиперболических индексов с индексами 

                                                      
28

 Руководство по индексам потребительских 

цен: теория и практика. МОТ/МВФ/ОЭСР/ Ев-

ростат/ЕЭК ООН/ Всемирный банк. Вашингтон: 

Международный Валютный Фонд, 2007. C. 416.  
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Ласпейреса и Пааше, то определенная 

разница оценок индексов касается толь-

ко индекса Фишера, значение которого 

будет (по свойствам средней величины) 

находиться в интервале от индекса 

Пааше до индекса Ласпейреса. Очевид-

но, что при минимальных изменениях 

цен, когда индексы Фишера, Торнкви-

ста и Уолша очень близки друг к другу, 

значения двух последних будут нахо-

диться в тех же пределах. Однако это 

неаксиоматическое утверждение, по-

этому по общему принципу соотноше-

ния усредняемых значений и средней 

величины индексы Торнквиста и Уолша 

будут в пределах от минимального 
   

   
 

до максимального значения 
   

   
, т.е. для 

последних двух индексов не имеется 

определенных соотношений с индекса-

ми Ласпейреса и Пааше.  

Методика расчета индекса по-

требительских цен по формулам 

Пааше, Фишера, Торнквиста и Уол-

ша. Расчет индекса потребительских 

цен и оценка разницы в полученных 

значениях будет осуществляться на ос-

нове статистических показателей, ха-

рактеризующих продовольственные то-

вары, доля которых по числу в наборе 

потребительских товаров и услуг со-

ставляет 25%, а в структуре потреби-

тельских расходов – 37-38%.  

Асимметричность доступности 

информации по региональной статисти-

ке не позволяет производить оценку ин-

декса потребительских цен на уровне 

субъектов РФ и тем более на уровне го-

родов внутри субъектов РФ.  

Некоторые формулы индексов мо-

гут быть использованы только при од-

ноэтапном обобщении статистических 

данных о ценах и количествах. Много-

этапность агрегации – одно из преиму-

ществ, которое свойственно формулам 

Ласпейреса и Пааше, также, соответ-

ственно, формуле Фишера. Однако 

формулы Торнквиста и Уолша при од-

ноэтапном и многоэтапном агрегирова-

нии дадут разные результаты.  

Данные два условия – асиммет-

ричность информации и особенности 

многоэтапного агрегирования – опреде-

ляют методику оценки индекса потре-

бительских цен с помощью разных 

формул.  

1. Используются данные о годо-

вых (декабрь отчетного года к декабрю 

предыдущего года) индивидуальных 

индексах на продовольственные про-

дукты на уровне страны в целом за 

2013–2017 гг. (период расчета опреде-

ляется вторым пунктом методики). За 

рассматриваемый период в наборе про-

довольственных товаров осуществля-

лись изменения. Например, до 2013 г. 

включительно в наборе были представ-

лены два вида водки крепостью более 

40% (обыкновенного качества и повы-

шенного качества) и вареной колбасы  

(I сорта и высшего сорта), с 2014 г. они 

были заменены товарами «водка крепо-

стью 40% об. спирта и выше» и «колба-

са вареная»; в 2018 г. из набора был ис-

ключен товар «пресервы рыбные» и до-

бавлены «мясо индейки», «консервы 

мясные для детского питания», «кревет-

ки мороженые, неразделанные», «каль-

мары мороженые», «какао». С учетом 

таких изменений и при отсутствии не-

обходимой информации об индексах 

цен и весах данные товары исключались 

из расчета в определенном году. 

2. Используются данные о долях 

потребительских расходов, рассчитан-

ные и скорректированные Росстатом. 

Они выступают в роли весов для расче-

та индексов потребительских цен по 

разным формулам. Веса с 2015 г. полу-

чают на основе потребительских расхо-

дов за два года, предшествующих рас-

четному, с лагом в год. В таблице 1 

представлено соответствие структуры 

потребительских расходов фактическим 

временным периодам. 
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Таблица 1 – Соответствие периодов расчета ИПЦ и данных для весов 
 

Год расчета ИПЦ Годы данных о потребительских расходах 

2015 2012-2013 

2016 2013-2014 

2017 2014-2015 

2018 2015-2016 

2019 2016-2017 

2020 2017-2018 

 

В формулах индексов использу-

ются веса отчетного и предыдущего пе-

риодов, из чего следует, что весам мо-

гут в нашем расчете соответствовать 

индивидуальные индексы с 2012 по 

2018 г. Однако для получения полного 

списка значений индексов для каждого 

года 2012 г. и 2018 г. следует исклю-

чить.  

3.  Используются формулы, по 

которым оценивается ИПЦ, и соответ-

ствующие им определенные в преды-

дущих пунктах статистические данные. 

Информация о формулах и данных 

обобщена в таблице 2.  

 

Таблица 2 – Формулы и данные для расчета ИПЦ потребительских товаров 

 в 2013–2017 гг. 
 

Год Ласпейрес Пааше Торнквист Уолш 

2013       

 
∑            

∑   

 

      

 
∑            

∑   

 

       

 ∏       

       
  

 
       

∑√        √       

∑√
 

       
⁄  √       

 

2014       

 
∑            

∑   

 

      

 
∑            

∑   

 

       

 ∏       

       
  

 
       

∑√        √       

∑√
 

       
⁄  √       

 

2015       

 
∑            

∑   

 

      

 
∑            

∑   

 

       

 ∏       

       
  

 
       

∑√        √       

∑√
 

       
⁄  √       

 

2016       

 
∑            

∑   

 

      

 
∑            

∑   

 

       

 ∏       

       
  

 
       

∑√        √       

∑√
 

       
⁄  √       

 

2017       

 
∑            

∑   

 

      

 
∑            

∑   

 

       

 ∏       

       
  

 
       

∑√        √       

∑√
 

       
⁄  √       

 

 

В таблицу 2 не внесена формула 

Фишера, которая представляет собой 

среднюю геометрическую из индексов 

Ласпейреса и Пааше. Например, для 2013 

г. формула Фишера будет иметь вид: 

        √               (3) 

В формулах таблицы 2    – инди-

видуальный индекс цен на определен-

ный продовольственный товар, в скоб-

ках указан год, для которого представ-

лен показатель,   – доля потребитель-

ских расходов на определенный продо-

вольственный товар с указание года, 

для которого она используется Росста-

том в расчете ИПЦ.  

Результаты расчета ИПЦ по фор-

мулам таблицы 2 представлены в таб-

лице 3, где также размещены ИПЦ на 

продовольственные товары, которые 

рассчитывает Росстат, и минимальные и 

максимальные значения индивидуаль-

ных индексов. 
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Таблица 3 – Значения ИПЦ продовольственных товаров в 2013–2017 гг. 
 

Год 

ИПЦ Рос-
стата, % 

(декабрь к 
декабрю) 

  , %   , %   , %   , %   , % 

Миним. 
значение 

   

(       , 
% 

Макс. 
значение 

   

         
% 

       
      , 

п.п. 

2013 
107,32 

(107,32) 
105,43 105,29 105,51 102,50 106,92 87,47 143,90 56,43 

2014 
115,42 

(115,43) 
115,73 115,61 115,67 105,57 115,34 101,86 188,29 86,43 

2015 
113,91 

(114,00) 
114,63 113,45 114,04 105,05 114,01 74,33 175,65 101,32 

2016 
104,57 

(104,57) 
104,80 104,65 104,72 101,65 104,05 77,78 132,84 55,06 

2017 
101,06 

(101,07) 
101,22 101,29 101,26 100,40 101,08 64,45 120,55 56,10 

 
В таблице 3 значения ИПЦ, рас-

считываемые Росстатом, представлены 
в двух вариантах: значение в скобках 
учитывает все продовольственные това-
ры, которые были включены в набор в 
отчетном году, второе значение пред-
ставляет собой пересчет с учетом сопо-
ставимости продовольственных това-
ров, используемых для расчета всех ин-
дексов данного года, указанных в таб-
лице. Из-за передвижек периода весов в 
некоторые периоды для определенных 
товаров, указанных в пункте 1, отсут-
ствовала информация в открытом до-
ступе.  

Первое соотношение из таблицы 3 
между значениями индексов Ласпейреса 
и Пааше для 2013–2016 гг. соответству-
ет теории и эмпирическим исследовани-
ям. Значения индекса Ласпейреса боль-
ше значений индекса Пааше; за исклю-
чением 2015 г., разница между индек-
сами в годовом выражении небольшая – 
от 0,12 до 0,15 п.п. В 2015 г., когда раз-
ница между значениями индивидуаль-
ных индексов значительна (101,32 п.п.) 
и наблюдается резкие изменения цен 
(больше, чем в другие периоды), индек-
сы Ласпейреса и Пааше отличаются на 
1,18 п.п. В 2017 г. наблюдается обрат-
ное соотношение этих двух индексов: 
индекс Пааше превышает индекс Лас-
пейреса на 0,07 п.п. Объяснение подоб-
ной ситуации определяется равенствами 
(1) и (2): ковариация цен и количества 

товаров в 2017 г. была положительна в 
целом для совокупности продоволь-
ственных товаров, что предполагает, 
что при росте цен на товары потребите-
лями приобретается большее (или то 
же) их количество и наоборот. В данном 
случае требуется более детальное опре-
деление факторов, повлиявших на такое 
соотношение. 

Другим важным моментом, свя-
занным с индексом Ласпейреса, являет-
ся различие значений между индексом, 
который рассчитывает Росстат, и индек-
сом с более актуальными весами   . Ак-
туализация весов и их более частое об-
новление улучшает качество оценки из-
менения цен. Однако для соотношения 
двух индексов Ласпейреса неоднознач-
на роль этого фактора: в 2013 г. целевой 
индекс больше индекса с более акту-
альными весами, в остальные периоды 
наоборот и в последнем случае разница 
от 0,16 до 0,72 п.п.  

Соотношение индексов цен 
Ласпейреса, Пааше и Фишера на основе 
выше сформированных выводов также 
укладывается в те рамки, о которых 
пишут в научной литературе и которые 
определяются математическими свой-
ствами средней величины, которую 
представляет индекс Фишера. В данном 
случае значения индексам Фишера 
меньше значений индекса Ласпейреса, 
за исключением 2017 г. Максимальная 
разница в значениях определяется в 
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2015 г. – периоде с наибольшей разни-
цей в индивидуальных индексах цен.  

Соотношение гиперболических 
индексов на основе плавных трендов 
цен, что не определяет та ситуация, ко-
торая складывалась в 2013–2017 гг., 
связано с минимальной разницей в их 
значениях. Однако мы наблюдаем об-
ратное относительно значений индекса 
Торнквиста. Разница между индексами 
Фишера и Уолша небольшая – от 0,03 
до 0,34 п.п. в 2014–2017 гг., в 2013 г. 
индекс Уолша превышает индекс Фи-
шера на 1,42 п.п. А разница индексов 
Фишера, Уолша и Торнквиста особенно 
значительно в 2014 и 2015 гг. – пример-
но 9-10 п.п. Эти периоды характеризу-
ется наибольшей динамикой цен на по-
требительском рынке: ИПЦ Росстата – 
115,43% и 114,0%, что во многом опре-
деляет такую разницу в значениях ги-
перболических индексов. Подобная 
большая разница между значениями ин-
дексов Ласпейреса и Торнквиста пред-
ставлена в работе И. Вартиа [9, p. 161], 
в которой были рассчитаны индексы 
цен на импортируемые топливо и сма-
зочные материалы в 1972–1974 гг. по-
месячно, но объяснения такой разницы 
в работе не приводится.  

Заключение. ИПЦ был включен в 
текущую повестку Бюро статистики 
труда США как показатель, который в 
условиях резких изменений цен на по-
требительском рынке будет ориентиром 
для индексации заработных плат рабо-
тающим, для оценки общей ситуации в 
национальной экономике. Однако после 
двух мировых войн этот показатель стал 
развиваться в условиях некоторой ста-
бильности. Соответственно, эмпириче-
ские оценки ИПЦ по другим формулам, 
отличным от формулы Ласпейреса, да-
вали приблизительно одинаковые резуль-
таты, что создавало некоторую неопреде-
ленность в выборе индексов, которые до-
полнили бы ИПЦ и позволили расширить 
круг задач для статистики цен.  

Российская статистика и ситуация 
волатильности цен в национальной эко-
номике дала возможность (с учетом не-
которых упрощений и допущений) оце-

нить ИПЦ по формулам Пааше, Фише-
ра, Торнквиста и Уолша, наиболее из-
вестным в индексной теории и практи-
ке. И в результате те известные соотно-
шения, которые эмпирически подтвер-
ждаются на статистике стран Европы и 
Северной Америки, реализуются не все-
гда. В частности, гиперболические ин-
дексы (Фишера, Торнквиста, Уолша) 
оказывались внутри интервала значений 
от индекса Пааше до индекса Ласпейре-
са. В нашем исследовании индекс Торн-
квиста был значительно меньше всех 
остальных индексов на протяжении все-
го периода расчета, за исключением 
2017 г. Причины такой разницы можно 
связывать с ограниченностью выборки 
(только продовольственные товары) и 
использованием годовых данных, одна-
ко эта ситуация требует отдельного рас-
смотрения с применением эконометри-
ческих методов исследования.  

Тот факт, что в 2017 г. индекс 
Пааше оказался больше индекса 
Ласпейреса, характеризует ситуацию в 
поведении потребителей на рынке про-
довольственных товаров. Такое соот-
ношение свидетельствует о том, что, 
несмотря на рост (уменьшение) цен на 
продовольственные товары, потребите-
ли продолжают покупать эти товары в 
том же объеме или даже большем. Дан-
ный вопрос также требует более де-
тального изучения с использованием 
дополнительной информации о потреб-
лении продовольственных товаров.  
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ДИСКРЕЦИОННЫХ РАСХОДОВ РОССИЙСКИХ ДОМОХОЗЯЙСТВ
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Аннотация 

Цель статьи – проведение статистического анализа динамики неравенства по по-
треблению российских домохозяйств в периоды макроэкономической нестабильности. 
Проведена оценка вклада в общее неравенство «необязательных» расходов (трат на 
одежду, обувь, рестораны, отдых и развлечения) с использованием метода декомпози-
ции индекса неравенства Джини по компонентам денежных расходов. Данный подход 
позволяет оценить воздействие отдельных направлений расходов домохозяйств на не-
равенство в потреблении. Информационной базой выступают данные Российского мо-
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