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В рассматриваемой статье автор описывает концепцию 
«космической эволюционной философии» и представляет ее воз-
можности для осмысления феномена технологической сингуляр-
ности. 

По мнению ряда экспертов, развитие искусственного интел-
лекта, робототехники, нано- и биотехнологий, генной инженерии, 
изменение природы людей в связи с интеграцией человеческого 
организма с техникой приведут к новому этапу, «фазовому пере-
ходу» в эволюции человечества. Этот будущий этап в развитии 
человечества, свойства которого пока сложно или даже невозмож-
но предсказать, футурологи предлагают обозначить термином 
«технологическая сингулярность» (с. 2–3). 

Для характеристики фундаментальных изменений, связан-
ных с этим этапом, К. Лэст приводит две аналогии: превращение 
неживой природы в живую (абиогенез), а также переход от обезь-
яны к человеку. С точки зрения представлений авраамических ре-
лигий, считает автор, этот этап в некотором роде может быть со-
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поставлен с эсхатологическими представлениями об окончании 
«нынешнего века» в конце истории человечества и наступлении 
«будущего века». Технологическая сингулярность может найти 
выражение в появлении новых способов мышления, восприятия и 
коммуникации, которые невозможно будет описать геометрией 
трехмерного пространства. По сравнению с возможностями пост-
человеческих систем машинного суперинтеллекта и последствия-
ми других технологических открытий проблемы глобального по-
тепления или экономического неравенства, также связанные с 
развитием технологий, представляются не столь значительными. 
В этой связи особую актуальность приобретает задача осмысления 
технологической сингулярности и ее влияния на человечество 
(с. 3–4). 

Науки достигли огромного процесса в аналитическом пони-
мании мира, используя при этом эмпирические наблюдения, мето-
ды редукции и фрагментации. То есть природа изучалась в ее раз-
личных частных и изолированных феноменах (частицы, молекулы, 
живые организмы), что нашло выражение в формировании разных 
областей науки (физика, химия, биология). Однако имеется по-
требность понять исторические последствия развития науки по 
отношению к природе и к человечеству как целому (totality). При 
этом научные открытия (коперникианский гелиоцентризм, дарви-
новский селекционизм, фрейдовское бессознательное) нередко 
приводили к «метафизической децентрации» и, как следствие, эк-
зистенциальным кризисам у людей. В современную эпоху доми-
нирующие концепции осмысления мира основываются на научном 
материализме, в рамках которого самосознание не имеет эмпири-
ческих и трансцендентных целей высшего порядка (вселенную 
ожидает тепловая смерть, биология имеет цель максимизации фи-
зической силы и бесконечное воспроизведение жизни и пр.). То 
есть абсолютный экзистенциальный смысл человеческого сущест-
вования был заменен нигилизмом, представлением о том, что лю-
дей окружают силы, действующие вне какой-либо связи с их инте-
ресами (с. 1–2). 

К. Лэст утверждает, что полезным мировоззрением для опи-
сания технологической сингулярности может выступить космиче-
ская эволюционная философия. В соответствии с этим подходом 
реальность рассматривается как совокупность систем разной 
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сложности, связанных между собой иерархически (более простая 
система обеспечивает возможность существования более сложной) 
и динамически (новые системы возникают в рамках направленного 
процесса эволюции, формирующего качественно новые типы от-
ношений на более высоком уровне). Например, взаимодействие на 
субатомном уровне дает возможность существования атомов, ко-
торые, в свою очередь, дают возможность существования молекул, 
а затем – живых клеток, биологических организмов, разумного 
человека, общества и цивилизаций. Каждый из уровней реально-
сти, начиная с Большого взрыва, – физико-химическая эволюция, 
биохимическая эволюция, биокультурная эволюция и ожидаемая 
технокультурная эволюция – рассматриваются как качественные, 
«фазовые» переходы и звенья одной цепи. Такой «интегрирован-
ный», «целостный» взгляд на мир является противоположностью 
фрагментирующего и редукционистского подхода, характерного 
для естественных наук (с. 4–5). 

Для описания разных уровней реальности, указывает автор, 
могут быть использованы современные теории самоорганизации. 
Каждую из самоорганизующихся систем, от субатомных частниц 
(нейтрино, кварков, струн) до социальной (языки, города, культу-
ры) можно описать с помощью категорий различий (разделений) 
(distinctions, divisions) и связи (едиства) (connections, unities). Все-
ленная не стремится к хаосу и беспорядку, в соответствии с зако-
ном повышения энтропии, напротив, космическая сила эволюции 
формирует качественно более сложные системы. Космическая 
эволюция предполагает наличие «стрелы времени» (направленной 
из прошлого через настоящее в будущее), которая характеризуется 
тем, что упорядочивание разными уровнями явлений самих себя 
необратимо и происходит на все более высоких уровнях связи 
(единства) (c. 5). То есть элементы мира являются «идентичностя-
ми», которые открыты, находятся в процессе становления, имея 
внутри самих себя силу упорядочивания и развития (подобно се-
мени, из которого должно произойти дерево), а также способность 
к поддержанию своего существования (как, например, молекула 
ДНК на биологическом уровне). Все части системы ориентирова-
ны на конкретную цель, которая достигается посредством выстраи-
вания частей вокруг определенного центра (например, планеты кру-
тятся вокруг Солнца в Солнечной системе, клетка формирует 
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компоненты вокруг определенного химического кода, общество 
формируется вокруг языкового кода и пр.). В человеческом обще-
стве внутренняя сила эволюции, определяющая цель его развития, 
выражается, например, в форме снов и может интерпретироваться 
как «высшее Я», «утопия» (в светском контексте), «небеса» (в ме-
тафизике) (с. 5–10). 

Переход на следующий этап технологической сингулярно-
сти, отмечает автор, определятся «психосоциальными драйвера-
ми», т.е. отношениями между людьми, изменениями их сознания. 
Космическая эволюционная философия говорит об «объективно-
сти движения развития человечества, которое опосредовано уни-
версальной идеей (universal ideation)» (c. 10). Этот принцип не до 
конца понимается ни в научном материализме, ни в классическом 
философском идеализме, поскольку первый все сводит к физиче-
скому движению, определяемому вечными законами, а второй – 
интегрирует все в рамках вечной идеи (concept), которая 
транcцендентна физической реальности. Оба этих подхода не спо-
собны описать «динамическую интерсубъективность становящей-
ся идеальности», т.е. влияние самих элементов, частей систем, на 
процесс эволюции и формирование целого. Таким образом, кос-
мическая эволюционная философия предполагает синтез научного 
материализма и философского идеализма, выражающийся в пред-
ставлении о «динамической интерсубъективной объективности», 
когда причины формирования «сознательной идеальности как 
фундаментальной реальности» находятся внутри (с. 11). 

Каждый новый уровень реальности в ходе космической эво-
люции характеризуется более высоким уровнем единства, «макси-
мальной связью» и одновременно максимальной реализацией уни-
кальных, индивидуальных особенностей, «самым ясным различием». 
Этот фундаментальный диалектический принцип процесса созда-
ния более высокой степени единства и в то же время достижения 
большей индивидуации, считает К. Лэст, будет характерен и для 
этапа технологической сингулярности. В качестве примера соче-
тания двух этих противоположных тенденций автор приводит по-
явление Интернета (с. 11). 

Далее К. Лэст, подробно иллюстрируя свою аргументацию 
схемами, описывает механизмы познания человеком мира в кон-
тексте представленного подхода. «Геометрия ментального про-



2019.04.006 

 

57

странства» рассматривается посредством трех основных взаимо-
связанных логических принципов: (1) теоретические абстракции 
(воображаемое); (2) принятые преобразования (enacted transforma-
tions) (символическое); (3) конкретная актуализация (реальное). То 
есть эволюция как «идеативное (ideatonal) движение» структури-
рована этой «триадной логикой», функционирующей внутри об-
ласти множества наблюдателей. С этой точки зрения целое 
(totality) является открытым, неполным и зависящим от интесубъ-
ективной идеальности для своей актуализации. Таким образом, в 
представленной автором модели само целое (totality) есть не что 
иное, как «идеальное пространство наблюдателей», в котором эпи-
стемологические практики оказываются переплетены с фундамен-
тальной онтологией. Эти наблюдатели становятся агентами, кото-
рые напрямую вовлечены в преобразование физического мира 
посредством концептуальной медиации (с. 11–14). Возможности 
представленного гносеологического подхода, описывающего 
влияние появления новых знаний о мире на целое, автор рассмат-
ривает на примере развития науки и формирование теорий элемен-
тарных частниц в сообществе физиков (с. 14–18). 

В заключительной части статьи рассматриваются историче-
ские перспективы развития человеческого сознания в связи с бу-
дущим этапом технологической сингулярности. Как отмечалось 
выше, психосоциальные силы направлены на поиск «фундамен-
тальной истины объединенной реальности», т.е. драйвером разви-
тия человечества является внутреннее стремление к осуществле-
нию единства на более высоком уровне. В соответствии с 
триадическим принципом воображаемое-символическое-реальное 
автор рассматривает три типа метафизики: «древняя», «современ-
ная», «постмодернистская». Каждая из этих метафизик преоблада-
ла на определенном этапе развития человечества (сельскохозяйст-
венном, индустриальном, информационном) и формировала 
единство человечества (в трансцендентном, «идеальном суперпро-
странстве»; единство вокруг признания абсолютной реальности 
природного мира, определяемого универсальными физическими 
законами; вокруг «светского государства», что обеспечило разви-
тие человечества в информационную эпоху). К. Лэст предлагает 
соответствующую мировоззрению космической эволюционной 
философии «трансмодернистскую метафизику», в которой истина 
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зависит от коллективных действий множества человеческих на-
блюдателей. Трансмодернистская метафизика как теория сознания 
показывает, как «эпистемологические конструкции человечества 
становятся фундаментальной частью онтологического бытия» 
(с. 22). Автор рассматривает, как этот подход может быть исполь-
зован для понимания технологической сингулярности, а также эта-
пов развития вселенной, природы математической идеальности и 
физических законов (с. 18–24). 

Средняя оценка экспертов относительно времени наступле-
ния технологической сингулярности – 2040 г. 

С.В. Мельник 
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ется доцентом кафедры философии, истории и метафизики науки 
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В своей статье автор рассматривает объяснительную специ-
фику моделей оптимизации проводников в нейробиологии. Модели 
оптимизации направлены на то, чтобы представить функциональ-
ные особенности нейронных и мозговых систем как оптимальных 
(или почти оптимальных) решений задач оптимизации проводни-
ков. Автор показывает, что построение моделей оптимизации спо-
собствует прояснению проблемы их проектирования и оценки воз-
действия жизнеспособности целевых систем (с. 89). 


