
«Colloquium-journal»#13(37),2019 / ECONOMICS 179 

УДК: 342.2: 304 

Ларин Георгий Сергеевич  

Студент Российского государственного университета правосудия 

DOI: 10.24411/2520-6990-2019-10409 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫХ ВЗГЛЯДОВ П.И. ПЕСТЕЛЯ И Н.М. 

МУРАВЬЕВА И ГИПОТЕЗА ПОРАЖЕНИЯ ДВИЖЕНИЯ ДЕКАБРИСТОВ 

 

Larin Georgiy S.  

Student of the Russian State University of Justice 

 

COMPARATIVE ANALYSIS OF POLITICAL AND LEGAL VIEWS OF P.I. PESTEL AND N.M. 

MURAVIEV AND THE HYPOTHESIS OF DECEMBRISTS MOVEMENT DEFEAT 

 

Аннотация 
Оценки движения декабристов как эпохального события российской истории полярные: от бунта 

"шайки злоумышленников" до славной революции "рыцарей без страха и упрека". Выполнен сравнитель-

ный анализ политико-правовых взглядов П.И. Пестеля и Н.М. Муравьева на базе основных конституцион-

ных проектов декабризма – "Русской Правды" и "Конституции". С политико-правовой точки зрения про-

екты П.И. Пестеля и Н.М. Муравьева имеют много общего по основополагающим вопросам государства 

и права в Российской Империи. Их различие можно относить к проявлению здоровой конкуренции обра-

зованных людей, но, с точки зрения результата декабризма, противоречия лидеров во многом обусловили 

неуверенность, несогласованность действий, что было отрицательным вкладом в результат восстания. 

Предложена многоуровневая гипотеза о причинах противоречий между Южным и Северным обществом 

и поражении движения как инструмент принятия взвешенных решений о совершенствовании политико-

правовой системы современной России в целях опережающего развития и мирового престижа страны. 

Abstract 
Estimates of the Decembrists' movement as a landmark event in Russian history are different: from the riot 

of the “gang of intruders” to the glorious revolution of “knights without fear and reproach.” A comparative 

analysis of political and legal views of P.I. Pestel and N.M. Muravyov on the basis of the main constitutional 

projects of Decembrism – "Russian Truth" and "Constitution" has been made. From the political and legal point 

of view, the projects of P.I. Pestelya and N.M. Muravyev have much in common on the fundamental issues of state 

and law in the Russian Empire. Their difference can be attributed to the manifestation of healthy competition of 

educated people, but from the point of view of the Decembrism result, contradictions of the leaders determined the 

uncertainty and inconsistency of actions, which was a negative contribution to the result of uprising. A multi-level 

hypothesis on the causes of contradictions between the Southern and Northern Societies and the defeat of the 

movement is proposed as a tool for making informed decisions about improving the political and legal system of 

modern Russia for the purpose of advancing development and global prestige of the country. 
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Декабристы называли себя «детьми 1812 

года». Та война в русском народе, в дворянском со-
словии, вызвала стремление к переосмыслению 
пути развития России. Состояние Западной Ев-
ропы, идеи Просвещения обозначили искомое пе-
редовыми умами направление развития России – 
преодоление крепостного права. Уже почти 200 лет 
нет единой политико-правовой оценки того собы-
тия, предвещавших его общественных движений. 
Оценки этого эпохального эпизода российской ис-
тории полярные: от бунта "шайки злоумышленни-
ков" до славной революции "рыцарей без страха и 
упрека". И каждая из этого многообразия точек зре-
ния на рассматриваемую проблему имеет последо-
вателей, и каждая группа исследователей имеет 
собственные обоснования произошедшего [2, 3, 7, 
8]. 

В настоящей работе нами выполнен сравни-
тельный анализ политико-правовых взглядов П.И. 
Пестеля и Н.М. Муравьева на базе основных кон-
ституционных проектов декабризма – "Русской 

Правды" [4] и "Конституции" [5]. Эти документы 
значимы для современной российской политико-
правовой системы. Их единство и противоречи-
вость с точки зрения теории и методов государства 
и права, опыта, достижений и ошибок является ак-
туальным базисом верного понимания и перспек-
тивного построения политико-правовой системы 
современной РФ. 

Для проведения исследования использованы 
общенаучные, междисциплинарные и специальные 
методы, включая сравнительно-исторический, ре-
троспективный, сравнительно-правовой, логико-
юридическое толкование государственно-право-
вых воззрений и основных положений доктрины 
декабризма. Теоретическая основа диссертации – 
научные труды отечественных и зарубежных учё-
ных. 

С политико-правовой точки зрения проекты 
П.И. Пестеля и Н.М. Муравьева имеют много об-
щего по основополагающим вопросам государства 
и права в Российской Империи. Их различие можно 
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относить к проявлению здоровой конкуренции об-
разованных людей. Но, с точки зрения результата 
декабризма, противоречия лидеров во многом обу-
словили неуверенность, несогласованность дей-
ствий. Это можно рассматривать как отрицатель-
ный вклад в результат восстания – его цель не была 
достигнута.  

Вариации политико-правовых воззрений Се-
вера и Юга были следующими.  

Конституционные проекты описывали буду-
щую форму правления в Российской империи в слу-
чае успеха государственного переворота. Оба доку-
мента были ориентированы против дальнейшего 
существования самодержавия. При этом "Консти-
туция" явила собой монархический документ, а 
"Русская Правда" имела радикальный республикан-
ский характер – Самодержавие подлежало уничто-
жению, что преследовало цель ослабления возмож-
ностей противодействия после переворота новому 
порядку со стороны свергнутой власти.  

Документы различались в отношении выбора 
путей решения аграрного вопроса. Более полно кре-
стьянский вопрос освещен в "Русской Правде" – 
идеи П.И. Пестеля для того периода времени были 
радикальными, хотя политико-правовые положе-
ния о крестьянской реформе варьировали у него в 
разных редакциях. Вопрос освобождения крестьян 
решался П.И. Пестелем поэтапно, но политические 
права по "Русской Правде" они получали немед-
ленно. Помимо личного освобождения крестьян, 
аграрный проект "Русской Правды" также наделял 
их землёй. Земли, поступавшие в свободный обо-
рот, должны была способствовать расширению 
промышленной деятельности, улучшение положе-
ния страны на мировой арене, большим возможно-
стям развития России. Общественная земля дели-
лась на равные части между жителями волости. 
Каждый участок давался на один год (с 1 по 1 ян-
варя), после чего он мог перейти к другому жителю 
или остаться в прежнем держании. Это странно, по-
скольку потворствовало бы потребительскому от-
ношению к земле. 

Согласно первому варианту "Конституции" 
Н.М. Муравьева решение крестьянского вопроса 
предполагалось так, что крестьяне освобождались 
бы без земельного надела. Крестьяне, при уходе из 
селения, должны были выплатить помещику возна-
граждение. В своём следующем варианте проекта 
«Конституции» Н.М. Муравьев предложил пере-
дать поселянам в собственность их дома с участ-
ками, со всеми земледельческими орудиями и ско-
том, предлагал отменить плату за уход из селения. 
Очевидно стремление Н.М. Муравьева уменьшить 
недовольство землевладельцев. Помещик согласно 
Конституции» Н.М. Муравьева оставался моно-
польным владельцем земли и мог устанавливать 
любые расценки за её использование.  

Статус всех без исключения жителей Россий-
ской Империи в проектах обоих обществ изменялся 
кардинально. В основе был европейский принцип 
естественного права, разработанный Руссо, Лок-
ком, Монтескье. Однако при одной и той же базе 
воззрений, для Н.М. Муравьева высшей ценностью 
был индивидуум, П.И. Пестель полагал главным 
общее "благоденствие", во имя которого следует 

при необходимости поступиться интересами от-
дельного человека. В результате набор прав и сво-
бод, как и список ограничений, различались. 

По проекту П.И. Пестеля все сословия упразд-
нялись и сливались в единое "Гражданское сосло-
вие", провозглашалось равенство прав и обязанно-
стей. Исключение появилось в поздней редакции 
"Русской Правды". Там предусматривалось сохра-
нение дворянского сословия, но в значительно из-
менённом виде.  

«Конституция» Н.М. Муравьева предусматри-
вала вступление в гражданство через пассивное и 
активное избирательное право. Гражданство огра-
ничивалось условиями: возрастной ценз 21 год, 
ценз оседлости, исправная уплата гражданином 
налогов, состояние психического здоровья, непо-
рочная репутация. Ко всему этому, через двадцать 
лет после принятия "Конституции" было преду-
смотрено введение ещё и образовательного ценза, 
что было бы ограничение прав беднейших слоёв об-
щества.  

По важнейшей проблеме административно-
территориального устройства государства "Русская 
Правда" и "Конституция" содержали почти что диа-
метрально противоположные установки. 

По Н.М. Муравьеву будущая Россия должна 
была стать федеративным государством, по сути, 
повторяя политико-правовую модель государ-
ственного устройства Соединённых Штатов Аме-
рики. Страна подразделялась на 13 (по проекту, 
найденному в бумагах Пущина) или 14 ("вариант" 
Трубецкого) держав и 2 области. Эти территориаль-
ные образования подразделялись на 368 уездов. В 
основе деления страны на державы был положен 
исключительно хозяйственно-экономический, но 
категорически не национальный принцип. Каждая 
держава должна была иметь возможность выхода к 
крупным торговым путям. Столицей державы дол-
жен был быть крупный торгово-промышленный 
центр.  

Принципиальное отличие мнения П.И. Пе-
стеля от положений "Конституции" по проблеме 
административно-территориального устройства 
государства состояло в том, будущая Россия по 
"Русской Правде" была бы унитарным государ-
ством. Федеративное устройство Пестель справед-
ливо рассматривал как потенциальную, а затем, как 
это вышло с СССР, и вполне реальную большую 
опасность распада страны на отдельные части. Со-
гласно "Русской Правде" Россия подразделялась на 
53 губернии, 50 из которых назывались округами, а 
3 – уделами. Столицей государства был назначен 
Нижний Новгород. Это решение П.И. Пестель 
обосновывал и практическими, но и символиче-
скими соображениями – Минин и Пожарский от-
туда начали освободительный поход на Москву. 

Экзотикой "Русской Правды" Пестеля следует 
полагать предусмотренное этим документом пере-
именование Нижнего Новгорода во Владимир, а 
Владимира – в Клязьмин. 

Организация местных органов власти в обоих 
проектах повторяла или имела очень схожую струк-
туру с замыслом устройства верховной власти в 
стране. 

Согласно обоим конституционным проектам 
судебная система из аппарата репрессии должна 
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была трансформироваться в орган защиты прав и 
законных интересов граждан [6]. Важность про-
блемы реформирования судебной власти для декаб-
ристов можно оценить по большому объему соот-
ветствующих глав, как в "Русской Правде", так и в 
"Конституции". Она не потеряла актуальность и в 
условиях современной политико-правовой системы 
России.  

Исходя из проведенного анализа содержания 
программных документов "Русская Правда" и 
"Конституция", имеются противоречия политико-
правовых положений П.И. Пестеля и Н.М. Муравь-
ева в отношении административно-территориаль-
ного устройства, формы правления, решения аграр-
ного вопроса, избирательной системы видевшейся 
им будущей России.  

Общность проектов в равенстве всех перед за-
коном и судом, ликвидации сословий, участия 
народа в управлении государством, демократия, 
негативном отношение к пережиткам феодальной 
системы и самодержавию, введения независимого 
статуса судей и др. 

 Общность взглядов авторов сближает оба до-
кумента, отражает стремление претворить в жизнь 
передовые идеи политико-правовой мысли того 
времени.  

Проекты не надо идеализировать, да и сами ав-
торы, скорее всего, не для того их составляли. Оче-
видна, особенно по истечении значительного вре-
мени, незавершенность, утопичность противоречи-
вость многих положений. Особенно идеалистична 
прописанная у П.И. Пестеля организация верхов-
ной власти.  

Оба документа – выдающиеся памятники рос-
сийской политико-правовой мысли, одни из первых 
конституционных сочинений в мире. Авторы опе-
редили время в вопросах устройства России на два 
века. Многие положения "Русской Правды", и 
"Конституции" не удаётся реализовать до настоя-
щего времени.  

Многие полагают, что и не надо реализовывать 
все положения этих документов, ведь то было дру-
гое время, другие задачи, и документы следует рас-
сматривать только как исторические памятники по-
литико-правовой культуры, якобы, и только этим 
сейчас определяется их ценность. 

Но другие с такого рода оценкой категориче-
ски не согласны. Это хотелось бы так, чтобы был 
памятник, и ничего дополнительно не надо делать 
– созерцать памятники, описывать их многогранно. 
Но – досозерцались. Даже манипуляциями с курсом 
рубля и прочими незатейливыми хитростями в 
сфере экономики, и то не удаётся показать развитие 
страны – 1 % роста, который сейчас официально за-
являют в России – это нестатистическая категория. 

Увы, политико-правовая система России до 
настоящего времени неспособна решить задачи, ко-
торые ставили декабристы почти 200 лет назад. 

Надо не созерцать, а упираться, и реализовать 
хотя бы что-то из задуманного Пестелем, Муравье-
вым и всеми ими, пока ещё не поздно.  

Были успехи в Российской истории. Промыш-
ленный бум после отмены крепостного права (что 
ввиду инерционности политико-правовой системы 
России произошло только через 40 лет после декаб-

ристов), индустриализация, подъем во время Вели-
кой отечественной войны, послевоенный подъем 
общества и промышленности. Но это – не достиже-
ния политико-правовой системы. Это были дости-
жения тех одержимых, которые волею провидения 
оказалсиь во главе развития Империи, и их одержи-
мость позволила добиться движения Империи впе-
ред. Пускай даже ценой собственной жизни, ведь 
многие были просто расстреляны – так неуклюже 
политико-правовая система оценила многих по-
движников развития России. Это были титаны, ко-
торые смогли сформировать привлекательный об-
раз СССР, пускай во многом противоречивый, для 
всего мира. И до самого момента развала СССР его 
влияние в мире, использование русского языка 
было всё шире. 

Так что осуществление утопий декабристов 
обеспечит стабильный богатый социум России, ко-
торый будет удовлетворен своей передовой ролью 
в мире. Для реализации такого рода законных воз-
можностей и инструментов надо совершенствовать 
политико-правовую систему РФ под задачу опере-
жения мирового уровня развития. И это – не "дру-
гая опера", как многие полагают. Нет, это един-
ственная возможность реализовать мысли П.И. Пе-
стель и Н.М. Муравьева – основоположников 
российской ориентированной на оптимистичную 
перспективу модернизации политико-правовой си-
стемы современной России. 

Оба проекта в силу ряда причин не были реа-
лизованы. Существует мнение, что человечество 
учится на ошибках. По этому поводу, пожалуй, са-
мое известное высказывание Отто Бисмарка о пре-
имуществе обучения на чужих ошибках. Потому 
сомнения, оценка свершений или действий про-
шлого очень важны как инструмент выбора обосно-
ванного и успешного современного пути стратеги-
ческого развития [1], что обеспечит решение гно-
сеологических проблем развития [11], значимость 
верного понимания которого растёт во всем мире 
[10], и процветание было целью декабристов для 
любимой ими России. 

В порядке формирования собственного вклада 
в осмысление роли противоречий и единства взгля-
дов П.И. Пестеля и Н.М. Муравьева как интеграль-
ной суммы устремлений всех, кто и сейчас верит в 
высокое предназначение России, её мировую мис-
сию, предлагаем значимую на наш взгляд гипотезу 
о причинах противоречий между Южным и Север-
ным обществом и поражения движения декабри-
стов. Мы предлагаем рассмотренную ниже гипо-
тезу как инструмент принятия взвешенных реше-
ний о совершенствовании политико-правовой 
системы современной России. 

Полагаем, что рассмотренные выше особенно-
сти проектов П.И. Пестеля и Н.М. Муравьева, кото-
рые во многом отражают не только вклад их авто-
ров, особенности личности, предпочтения тех или 
иных источников становления теории декабризма, 
опыт, знания, но и противоречивую ситуацию в 
каждом из обществ. Эта ситуация была густо заме-
шана на индивидуальных особенностях каждого 
его члена, его общественном статусе, имуществен-
ном положении, семейном опыте, опыте россий-
ских бунтов и их последствиях для участников про-
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тивостояния режиму, дают нам основание предло-
жить свою многоуровневую гипотезу о причинах 
противоречий между Южным и Северным обще-
ством и поражении движения. 

Первый уровень понимания. 
Историю России определяют как насчитываю-

щую более тысячи лет. Но это – только часть исто-
рии, связанная с православием. Ещё до этого на тер-
ритории России жил русский народ, у него были 
традиции, великие свершения, был объединитель 
земель русских Вещий Олег, прибивший щит к вра-
там Царьграда более чем за столетие до принятия 
православия. Потому никак нельзя было перено-
сить на такую почву, пускай с оговорками о нацио-
нальных особенностях, европейские воззрения, в 
расчёте на то, что они сработают на успех. Не могли 
сработать. Ведь солдаты Наполеона пытались 
нести в Россию свободу – это был один из мотивов 
очередного нашествия на Русь, и в этот мотив мно-
гие из «просветителей», пришедших в составе мно-
гонационального воинства Наполеона, искренне 
верили. Русских крестьян они называли cher ami, а 
те вместо того чтобы брататься и идти к свободе 
вместе со «спасителями», поднимали их на вилы. 
Называли "благодетелей" по созвучию слов «шара-
мыжниками», и предпочитали, вместо обретения от 
завоевателей равенства, братства и счастья, чтобы 
их по-старому пороли на конюшне свои баре. Так 
что понять русскую историю, политико-правовую 
систему, душу, тем более – внедрить в неё кажущи-
еся многим несомненными ценности пока никому 
не удавалось. 

Второй уровень понимания. 
Декабристы – только часть России. Причём 

наиболее образованная, богатая, и оттого, будучи 
изолированными своим статусом, воспитанием от 
реальной жизни страны, были просто не в состоя-
нии эту жизнь понять. Сословное деление страны 
уже фактом рождения каждого из них определило, 
что они не смогут изменить Status Quo, поскольку, 
парадокс, исключительно природа этого статуса и 
дала возможность им осмыслить своё место в исто-
рии и пространстве, и сделать попытку его изме-
нить. Другим это было не дано. Ведь в стране на 
уровне фольклора постоянно существовала обще-
ственная оценка того, чем заканчивают "кон-
дратки", "стеньки" и "емельки". И в эту среду после 
упоительных речей лидеров возвращался каждый 
из заговорщиков, и приходил в себя, и задумывался, 
и не вышел затем ни на Сенатскую площадь, и ни 
куда бы то ни было ещё. Или вообще вышел из дви-
жения, как это сделал до завершающих событий 
дальновидный А.Н. Муравьев.  

Третий уровень понимания. 
Инерционность мышления, долготерпение и 

запоздание с принятием решений, увы, очевидное 
известное свойство российского этноса. Во многом 
эта инерционность следует из суровых условий 
жизни, ведь в них иначе не получается. В Европе с 
её благодатным климатом возможностей выжить 
было больше, поэтому реактивность её жителей 
была выше. И потому изменения там проходили 
быстрее. 

Четвертый уровень понимания. 
Многие общественные процессы, может быть 

даже все, навязаны всему обществу единицами 

инициаторов. То же христианство. Во многом навя-
зывание своих взглядов – это способ борьбы с кон-
курентами, ведь Земля невелика. Так было, когда 
кроманьонцы сменили неандертальцев. Так было, 
когда полностью разложившийся Рим сжёг Аттила. 
А он был из мест, где, по свидетельствам римских 
авторов, до того путешествовавших на восток и бы-
вавших у Аттилы, водили хороводы…  

Можно предположить, хотя мысль крамоль-
ная, что на Западе имеет место даже на уровне под-
сознания стремление защититься от Востока. И по-
тому поставка туда идей, которые сработают про-
тив Востока, – один из способов пассивировать его 
энергию. В таком ключе можно рассмотреть идеи, 
приведшие Россию к двум революциям и их по-
следствиям. То же – криминальная революция 90-х, 
воровство и мздоимство в порядке осужденной 
христианством интерпретации Ветхого Завета 
«если ты такой умный, почему не такой богатый»  

Пятый уровень понимания. 
Движение декабристов было привлекательным 

для них тем, что открывалась возможность приоб-
щиться к разнообразным точкам зрения, выска-
заться, быть услышанным и понятым. А это – самое 
приятное для человека как в решающей степени 
биологического объекта – срабатывает центр удо-
вольствия, наступает иллюзия комфорта. И это же 
разнообразие сработало против них. Система про-
шла этап становления, но события развивались 
слишком быстро – неожиданно умер Александр I – 
и ещё не устоявшееся сообщество решило высту-
пить. Для этого системе надо было пройти этап ста-
билизации, когда разговоры и осмысление окон-
чены, и настало время железной дисциплины. А её 
не было. Вкус пока был только к спору, кто лучше. 
А этого недостаточно для победы. 

Шестой уровень понимания. 
Рассмотренные нами выше различия и особен-

ности проектов Пестеля и Муравьёва отражают 
наличие сомнений, и это на этапе стабилизации тео-
ретически воззрений и особенно практических дей-
ствия сработало против достижения цели, получе-
ния результата движения, поскольку сомнения при 
осуществлении решительных действий – только по-
меха. 

Седьмой уровень понимания. 
На наш взгляд, важнейший уровень осмысле-

ния любого движения – квалифицированное эври-
стическое понимание искомого вектора развития. К 
сожалению, этот уровень человечеством практиче-
ски никогда не рассматривается, чаще – вообще не-
доступен пониманию, поскольку, апеллируя к сво-
ему интеллекту, гордясь им, человек в то же время 
применят его исключительно по чисто утилитар-
ному биологическому мотиву – расчистить про-
странство для себя. Оттуда войны. Оттуда беспо-
мощность политико-правовой системы, которая не 
в состоянии обеспечить развитие общества, пле-
тется в хвосте прогресса мира, обслуживая преиму-
щественно только довольно примитивное с точки 
мироздания и развития человека в биосфере право 
собственности на что-либо. А это право совсем 
скоро превращает в труху и обладателя, и то чем он 
обладал. Этот же мотив обладания, автаркии был 
ведущим у большинства декабристов. Взять власть, 
а уже затем посмотреть, как же развивать страну. 
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Но для этого совсем мало отменить крепостное 
право. Надо ещё занять страну делом, а не просто 
поставить всех ковыряться в земле, и забирать себе 
скудный продукт труда свободных теперь сограж-
дан абсолютно так же, как и во времена, когда они 
были крепостными. Следует особо отметить, что 
продукт должен прирастать, труд должен быть в ра-
дость, а этого декабристы, выросшие в тепличных 
условиях, труда не знавшие, понять не могли. Со-
ответственно, задачу развития страны декабристы 
понимали в довольно узкой постановке. Ведь они 
были воины, и это почётно, но далеко не всё для по-
нимания многих других граней жизни.  

Восьмой уровень понимания. 
Отцы основатели США, послужившие во мно-

гом примером декабристам, задачу развития 
страны поставили, страна опередила мир, и с успе-
хом продолжает эту задачу решать. Это – знаковое 
отличие от многих других стран мира. Увы, отли-
чие и от современной России, политико-правовая 
система которой пока плохо решает задачу разви-
тия страны. Попытки понять и обеспечить развитие 
страны у П.И. Пестеля были – он полагал значимой 
роль государства и его политико-правовой системы 
в становлении и результативности развития страны. 
Революционный романтизм П.И. Пестеля, и одно-
временно его прагматизмом объясняются стремле-
нием защитить республику централизованной вер-
тикально ориентированной сильной исполнитель-
ной властью, обеспечить правительственное 
регулирование частной инициативы, чтобы не до-
пустить скатывания к дикому капитализму. Эта 
опасность пути наименьшего сопротивления в из-
влечении сиюминутной прибыли, как и большое за-
поздание обратной связи управления этим явле-
нием со стороны политико-правовой системы, осо-
знавалась уже тогда. Проблему медленного 
развития, прямо следующую из творческого науч-
ного наследия декабризма, современной России 
ещё только предстоит решить [1-11].  

Гипотетических уровней понимания причин 
противоречий между Южным и Северным обще-
ством и поражения движения декабристов можно 
рассмотреть много, но их всегда будет недоста-
точно, чтобы получилась не гипотеза, но более-ме-
нее приемлемое осмысление даже приблизитель-
ной характеристики уже давно прошедших собы-
тий. Что же можно говорить о политико-правовом 
управлении событиями, которые только произой-
дут… Это – на порядки более сложная задача. Но 
здесь на кону – судьба России, которую политико-
правовая система должна сохранять, более того, 
обеспечивать её развитие и процветание, мировой 
престиж, привлекательность. Во многом – во имя 
декабристов и их мечтаний. Мечта определяет 
успех. 
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