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Предлагаемая вниманию читателя статья рассматривает с точ-
ки зрения современной китайской социологии истоки и условия 
формирования российской элиты, предпосылки появления и за-
крепления у неё мессианского комплекса «спасителя России» и 
его реализации в разные исторические периоды, прогнозирует 
условия выживания и перспективы данной социальной группы в 
сложных современных ситуациях на основе этой модели поведе-
ния. Авторы полагают, что в России элитное сообщество, невзирая 
на огромное число политических потрясений, начиная от локаль-
ных смут до эпохальных революций, всегда остаётся неизмен-
ным. Формирование и характер российской элиты следует искать 
в трансевразийском географическом положении и тысячелетней 
истории переплетения Востока и Запада, а в наше время необходи-
мость модернизации понуждает российскую элиту к усилению её 
мессианских настроений «спасителя России». При этом комплекс 
превосходства элиты, воплотившийся и в её мессианстве, форми-
рует основные ценностные ориентиры и структурную основу её 
стабильности. Знание традиций и ценностных ориентиров рос-
сийской элиты помогает интерпретировать и прогнозировать со-
временные тенденции её развития.

Россия, элитное сообщество, мессианство, ценности, 
ориентиры, комплекс превосходства, спасение, тенденции
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Россия и Китай – крупнейшие сопредельные государства, и взаимное 
восприятие всегда являлось их важной обоюдной задачей. Как мы 
полагаем, на межевразийское российское общество в период форми-
рования нации, выработки государственного самосознания и основ-
ных ценностных установок, модели управления обществом повлияла 
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целая совокупность географических, историче-
ских, этнических, религиозных, экономических и 
гуманитарных факторов. В конечном счёте они и 
породили у российских людей глубоко укоренив-
шееся осознание своей избранности и имперский 
комплекс1, а также комплекс превосходства, про-
явившийся в виде трёх искупительных миссий и 
повлиявший на индивидуальное поведение, по-
литическую практику и общественную мобили-
зацию, на формирование структурной основы и 
основных ценностных ориентиров российского 
общества на разных этапах его развития. Неиз-
менной основой стабильности такого постоянно 
меняющегося российского общества является его 
элита.

1  Комплекс (в психоанализе) – понятие, 
означающее длительное определяющее влия-
ние первых переживаний и раннего опыта на 
характер, психотип, темперамент и ценност-
ные ориентации человека; обозначенный 
Фрейдом «эдипов комплекс» использовался 
для объяснения происхождения религии 
или, иначе говоря, христианской культуры. 
Также антропологическое понятие. Русский 
антрополог С. М. Широкогоров ввел понятие 
рsycho-mental сomplex, делающее упор на 
групповое наследование психологии и мора-
ли – знаний, практики и поведения, – кото-
рые могут передаваться между поколениями 
или же приобретаться от окружающих, и 
даже могут самопроизвольно создаваться 
членами некоего коллектива. По сути, груп-
повое наследование – процесс динамической 
адаптации, комплексно передающийся через 
психические уровни.

2  А. Грамши в «За-
метках о Макиавел-
ли», сопоставляя 
отношения между 
государством и 
гражданским обще-
ством Западной 
Европы, заклю-
чил: «В России 
государство – это 
все, а гражданское 
общество находит-
ся в зачаточном со-
стоянии» [2, с. 153]. 
А Вебер считал, что 
«по историческим 
причинам развитие 
среднего класса 
в городах в за-
падноевропейском 

1. Элитное сообщество и Россия
Начиная с появления в западноевропейском обществе абсолю-

тистских государств, порождённых феодально-аграрным кризисом 
XVI века, гражданское (городское) общество под руководством бур-
жуазии постепенно заложило новую основу европейского общества, 
и в ходе начавшейся модернизации и европеизации мира сформи-
ровались универсальные представления гражданского общества о 
незыблемых основах современной политики, экономики и культуры 
с их многочисленными обязательными экономическими и полити-
ческими ценностями и культурными символами. А государственная 
структура России, как самого последнего и самого протяжённого по 
генеалогии абсолютистского государства Европы, хотя и являлась, 
«главным образом, машиной для ведения войны и организации» [2, 
с. 18], но российское общество никогда не сформировывало подоб-
ного европейскому сильного гражданского общества в качестве так 
называемой «основы модернизации». И даже впоследствии, избавив-
шись от крепостничества, пройдя быструю советскую урбанизацию 
и «шоковую терапию» переходного периода и заложив определённую 
основу гражданского общества, российское общество, тем не менее, 
в итоге оказалось продуктом, сверху донизу контролируемым госу-
дарством, служащим единой стратегии государственного развития2.

По сути, Россия – это непрерывно воспроизводящаяся российская 
элита с устойчивыми национальными комплексами и общественны-
ми представлениями, стоящая во главе реформ и процесса европеи-
зации российского общества. Это элита, возглавляющая прошедшее 
первую европеизацию, но разделённое и по-прежнему нуждающееся 
в глубоком ремонте и через череду революций и самомобилизации 
вступившее на специфический российский путь индустриальной 
державы российское общество. Это элита, руководящая этим обще-
ством с его укоренившимся христианским комплексом спасителя 
(мессии), в постоянных самоубийственных и горьких поисках пути 
спасения собственной идеологии, культуры и мировой цивилизации. 
Хотя в научных кругах современной России и продолжаются бур-
ные научные дискуссии по поводу возможностей и путей развития 
страны в переходный период «возвращающейся на Запад» России, но 
В.В. Путин, назначенный в 1999 году в президенты «царём-Борисом», 



позднее всенародно переизбранный и, по-видимому, собирающийся 
править страной 20 лет, в опубликованной им статье «Россия на ру-
беже тысячелетия» уже сделал выводы для себя: «В России государ-
ство, его устройство и структура в жизни народа постоянно играют 
крайне важную роль, сильная государственная власть для россиян не 
является чем-то необычным, наоборот, она является источником и 
гарантией порядка, инициатором и основной движущей силой всех 
реформ» [18, с. 39]. Государственные структуры всегда были главным 
местом сосредоточения элитных групп. И заявление Путина ясно сви-
детельствует, что и поныне в российском обществе сила государства 
намного превосходит силу общества и что в органах государствен-
ной власти сосредоточена многочисленная элита. Хотя после распада 
СССР в изучающих элиту России кругах и возобладало мнение, что 
это псевдоэлита, но такой факт как раз подтверждает, что постоянной 
темой в российском обществе являются упования на спасительную 
роль элиты.

Знатоки различных детерминистских теорий, естественно, могут 
такую ведущую роль элиты в мессианском комплексе российского 
общества постулировать как некое переходное явление, рассматри-
вая состояние некоторой исторической завершённости как перспек-
тиву слияния с демократическим миром с Западом во главе. И даже 
в определённой части современной элиты России существуют подоб-
ные настроения предопределённости, кармы. Но относительно долго-
го периода развития человечества несколько сот лет его современной 
цивилизации – лишь «ничтожная временная ниша», когда перспек-
тивы и направления ещё не определены. Не исключены и попытки 
нечестными средствами нивелировать продолжение саморазвития и 
обоюдную конкуренцию интеллектуальных и материальных сил раз-
личных цивилизованных стран, возникших в разное время и в раз-
ных местах. Возможно, что будет меньше отказов от обязательств фу-
куямовского типа3, что поможет каждому из нас действовать с учётом 
времени и обстановки. Принято считать, что «Запад» в смысле модер-
низации – это не только географическое, но ещё более политическое 
понятие, появившееся вначале в Западной Европе и затем перенесён-
ное эмигрантами в Северную Америку. Это понятие содержит в себе 
парадигму европейской цивилизации, в своей коллективной памяти 
и подсознании несёт и память о крусадах крестоносцев на Ближний 
Восток, об эпохе Возрождения, о феодальных обществах, о Рефор-
мации церкви, о буржуазных революциях и т.д. По этой причине за-
падные мыслители постоянно возвращаются к истокам, первопричи-
нам, самоограничительной культурной ретроспекции и культурному 
самосознанию. Уже исторически, и отсюда, априори исключённая из 
«западного круга» евразийская держава Россия должна иметь соб-
ственное культурное самосознание относительно осуществления мо-
дернизации2. Поэтому нам нужно отказаться от таких применяемых 
для характеристики России с присущим им густым налётом западно-
центристских понятий, как «государство восточной деспотии» или 
«тоталитарное государство». Должны проявить готовность приме-
нить для изучения России такое социологическое понятие, как «элита 
общества», проследить неизменную основу российской цивилизации, 
рождённой вектором европейской цивилизации нового времени по-
сле распада Священной римской империи в IV веке н.э. и граничащей 

смысле в России по 
природе её было 
очень слабым» [9, 
с. 32]. Работы о 
среднем классе Рос-
сии в переходный 
период также гово-
рят, что россий-
ское гражданское 
общество как про-
дукт достижений 
реформ либераль-
ногоправительства 
не может самостоя-
тельно играть роль 
базовой структуры 
общества [7].

3  Известный 
американский 
ученый японского 
происхождения 
Френсис Фукуяма 
в свое время опу-
бликовал два труда 
«Государственное 
строительство» и 
«Истоки полити-
ческого поряд-
ка», показавших 
множественность 
моделей историче-
ского развития

4  Гегель в «Истории 
философии» 
писал об удаленн-
ности этой части 
европейцев из поля 
зрения Европы, так 
как «по нынешний 
день в цепи разум-
ного мира она ещё 
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с западной цивилизацией, Западной Европой и Северной Америкой в 
качестве её типичных представителей, в надежде обрести светлое со-
стояние «красоты совершенного человека» (Фэй Сяотун (1910–2005), 
китайский социолог), чтобы озаботиться мировым развитием в про-
тивоборстве и единении всех крупных цивилизованных государств, и 
России в том числе.

Современная «теория элиты» – значимая теория и методология 
изучения, возникшие в западных социологиях в конце XIX века. Тео-
рия элиты раннего периода, представленная работами В.Парето, дела-
ет упор на индивидуальные способности индивидуума с акцентом на 
взлёт и падение политических элит. Крупный теоретик современной 
элиты Ч. Р. Миллс, проведя эмпирические исследования американ-
ского общества 50-х годов ХХ века, начиная со всей властной структу-
ры общества на основе мониторинга критериев «власть», «богатство» 
и «влияние», показал механизм возникновения и функционирования 
элитных групп в западных демократиях. Из работ Миллза мы видим, 
что общество западной демократии отнюдь не всегда следовало толь-
ко однонаправленному вектору развития доктрины гражданского 
общества. На деле же, государственные властные структуры на За-
паде также возвеличивают себя, политическая и военная олигархии 
вместе с воротилами экономики постоянно стремятся избавиться от 
традиционных основ гражданского общества и стать «повелителями 
современного общества» [15, с. 4]. Не углубляясь в вопрос о так назы-
ваемом «упадке западной цивилизации», отметим лишь, что три кри-
терия Миллса обладают определённой научной универсальностью и 
могут быть использованы для анализа условий формирования и вну-
тренней структуры элиты России, а также её общественной эффек-
тивности.

С точки зрения социологии, традиционное государство и совре-
менное национальное государство можно рассматривать как особый 
вид сообщества. Из таких сообществ одни через генетику (например, 
личностную наследственную идентичность поколений), другие – че-
рез обучение новому или самореализацию (например, традиционный 
общественный выбор в Китае и индивидуальные усилия в совре-
менном промышленном и потребительском обществе) овладевают 
большими социальными ресурсами, властью и интересами, и, отсю-
да, социальная группа, занявшая выгодное общественное положение, 
становится (признается) представителями элиты или группой элиты. 
И у таких групп больше возможностей, чем у других, опираясь на 
власть, богатство и влияние, руководить процессом развития сообще-
ства.

Прежде демократические массы Запада при конструировании си-
стемы власти всегда опасались абсолютизма и принимали превентив-
ные меры против его появления, что не давало возможность элите, 
как некоей закрытой структуре, проявить свою социальную функ-
цию. Поэтому для соответствующих элитных групп при дефиците со-
циальных ожиданий и стимулов в плане осознания своей социальной 
ответственности, осознания единения семьи и государства власть, 
богатство и влияние стали индивидуальными целевыми установками 
для удовлетворения внутренних запросов индивидуума, семьи или 
небольшой группы лиц, а отдельные исторические личности лишь 

не проявила себя в 
качестве отдельно-
го звена». В 1824 г. 
В «Общих тезисах 
по истории латин-
ских и герман-
ских государств» 
Леопольд фонРанке 
славян Восточной 
Европы вывел за 
рамки обсужда-
емой им «общей 
судьбы» европей-
ских государств. 
Н. Элиас в труде «О 
культуре, власти и 
познании» писал: 
«В средние века для 
западных людей 
основным спосо-
бом выражения 
себя было деление 
людей на христиан 
и неправоверных, 
с одной сторо-
ны – это правовер-
ные романо-латин-
ские христиане, а с 
другой – неправо-
верные, включая 
греков и право-
славных» [23, с. 72]. 
С. Ф.Хантингтон в 
кн. «Столкновение 
цивилизаций и 
передел мирового 
порядка» писал: 
«Россия в своей 
долгой истории 
государства шла не 
по пути с запад-
ным миром. Она 
никогда не имела 
самостоятель-
ной религиозной 
системы, она со-
вершала ошибки во 
время Реформации 
(церкви), в эпоху 
Просвещения, 
открытия Нового 
Света и построе-
ния современной 
рыночной эконо-
мики» [22, с. 174].



случайно появлялись на фоне бытующего в обществе механизма са-
морегулирования.

В отличие от них, в российском обществе, несмотря на любые со-
циальные потрясения, любые деформации государственного строя, 
в течение долгого времени высшая власть всегда была способна за-
нимать позицию объединителя масс. И группе элиты в её составе 
отводилась роль, «которую нельзя недооценивать». А подчинение 
(послушание) элитной группы высшей власти, включая отдельные 
частные случаи сопротивления как механизм рефлексии, безусловно, 
не позволяло полностью избавиться от некоего «холопства». Но такое 
послушание не только не позволяло заслужить чьё-то признание, но 
можно интерпретировать его и в смысле невозможности бескорыст-
ного проявления своих способностей и талантов в общественном 
служении. В специфически российских религиозной, исторической и 
культурной средах рьяное стремление элиты России к властному цен-
тру, напротив, можно рассматривать как её сверхутилитарно простой 
способ и эффективную стратегию служения спасению государства. 
Власть, богатство и влияние стали инструментами служения стране, 
маркёрами социальной ответственности элиты. Продолжительная 
практика неоднократно доказывала, что ожидание появления нацио-
нального героя в таком случае становится неизбывным чаянием рос-
сийского общества.

В этом непрерывно продолжающемся процессе сближения поли-
тики центра государственной власти с социальной практикой элит-
ная группа в российском обществе получила социальный мандат на 
историческую преемственность независимо от личности отдельных 
её представителей и способов приобретения этого мандата в разных 
исторических обстоятельствах. И даже независимо от их конкретных 
интересов и устремлений, касающихся политики, экономики и куль-
туры, благодаря тому, что их коллективной чертой является вечная 
обеспокоенность судьбами страны, перманентная фокусировка на 
властном центре, нюансах спасения и миссии спасения в этом про-
цессе нанесла на тело этой группы клеймо специфически российского 
национального героя. Поэтому российская элита сформировала не-
изменное на протяжении сотен лет элитное сообщество, значимость 
и величие которого становятся все более очевидными Оно стало ме-
стом средоточения общественных ожиданий для всех поколений, ка-
тализатором социальных изменений и надёжной опорой общества.

2. Формирование у элиты миссии спасения России
2.1. Исторический контекст мессианства элиты

«Русский народ легко принял огромное пространство… именно 
территория России управляет русским человеком, а не он ей» [4, с. 2]. 
Многие исследователи истории России отмечали, что географическое 
положение в месте пересечения Европы и Азии даёт русскому чело-
веку огромные и многочисленные преимущества, бескрайний мир, 
который, к несчастью, надо защищать Многократные, причиняющие 
много страданий вторжения завоевателей из Европы и Азии5, и свя-
занная с этим, но не единственная причина, порождающая отсталость 
производительных сил, привели русский народ к общему осознанию 
необходимости образования единого управляемого героями государ-
ства для своего самосохранения.

5  При появлении и 
становлении рос-
сийского государ-
ства было невоз-
можно полагаться 
на какие-либо 
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Со времени основания киевской Руси в Х 
веке «героическая тема» в форме героического 
эпоса непрерывно расширялась6. «Прикован-
ный к горам Кавказа» Прометей из мифа об 
укравшем огонь греческом герое, и великий 
князь Владимир, крестивший Русь в 988 году 
и приведший народ к православию, стали са-
мыми первыми в истории героическими сим-
волами спасающей Россию элиты7.

Осознание действительного Спасителя 
мира (мессии) и самодержавие, сформиро-
ванные практикой объединения России и 
свержения монгольского ига, позднее стали 
становым хребтом российского общества8, 
стали успешной практикой для элиты в деле 
героического спасения России. Российская 
элита пережила сформированные этими об-
стоятельствами старые смутные времена. В 
XVI веке православное вероучение о «Третьем 
Риме»9 утверждало, что опора на царский 
строй и на дух «умиротворят» Россию. В XVIII 
веке экспансия Петра I на Запад и Восток 
перечертила границы России, инициировала 
волну российских реформ и пробудила ростки 
Нового времени.

Можно говорить, что православие дало 
России цивилизационный скачок после очи-
щения Византийской культурой первона-
чальной культуры, дало уверенность в своей 
культуре, пришедшей на смену упадочной 
византийской. Тогда как экспансия Петра на 
Запад обнажила, особенно относительно бы-
стро развивающегося в XVII–XVIII веках ев-
ропейского общества, огромный разрыв меж-
ду духовными и материальными ценностями, 
глубокие противоречия10 между передовой 
элитой и отсталым крестьянством, а сильное 
внутреннее и внешнее социальное напря-
жение побудило «молочную» элиту с начала 
своего появления погрузиться в депрессивное 
состояние и обратиться к поискам самоспасе-
ния.

Сословная (Табель о рангах) и церковная 
реформы Петра I и их развитие Екатериной II, 
в определённой степени, преобразовали рос-
сийское дворянство и православное духовен-
ство и ускорили появление нового слоя эли-
ты, служащего государству и обладающего 
государственным сознанием. Реформы Петра 
Великого разрушили наследственную моно-
полию на власть традиционного дворянства 
и духовенства. Верность государю и служение 

7  См.: комментарии Бердяева о религиозном 
искуплении греха на примере мифа о Прометее в 
кн: [5, с. 288–289].

6  Героический народный эпос появился в Х 
веке, большинство главных событий относится 
к периоду правления великого князя Владимира 
Святославовича, т.е., Русь объединилась, Русь 
стала державой, что тесно связано с событиями 
войны со степняками[10, с. 35].

природные границы для своего выживания, оно 
многократно подвергалось вторжению инопле-
менных народов с востока, юга и запада. К этим 
иноземным завоевателям по хронологии относи-
лись: печенеги, пловцы, хазары, монголо-татары, 
турки, поляки, литовцы, германцы, шведы. В 
XIX веке русский историк Соловьев подсчитал, 
что с 1055 по 1462 годы всего произошло 245 
вторжений иноземцев. Одновременно с ними по 
подсчетам военного историка Н.Н. Сухотиназа 
525 лет с XIV по XIX века Россия 329 лет провела 
в войнах [19, с. 23].

8  Плеханов, изучая «европейские изъяны» 
России, пришел к выводу, что география России 
и вторжения кочевых народов привели к тому, 
что идентичная европейской расе и европейской 
христианской культуре Россия была вынуждена 
принять царское самодержавие, препятствующее 
развитию производительных сил и городской 
мелкой буржуазии [17, с. 63, 64, 73]. П. Андерсон 
в отношениях между дворянами и крепостными 
также увидел причины возникновения само-
державия через меновые отношения между 
дворянством и царем.

9  Православие для России – это священная 
первопричина её неизбывной специфической 
универсальности. Патриарх Константинополя 
Теолетпос в 1510 году в письме Василию III пи-
сал: «Московия – новый Третий Рим, преемник 
духовного и материального наследия Рима и Ви-
зантии… Москва при наращивании своего могу-
щества также заложила основу новой христиан-
ской империи, именно благодаря политическому 
и религиозному краху Византийской империи 
Московии судьбой было предопределено стать 
многовековым лидером христианства, вы – един-
ственный всемирный царь христианства, 
покоряюсь вам, царь, а также покоряюсь царю 
небесному, Благоговею перед вашей мудростью и 
познаниями, царь, собиратель всех христианских 
царств в себе. Два Рима сгинули, Третий Рим да 
пребудет вовеки, и не будет Четвертого Рима!».

10  Российское общество, с одной стороны, в ду-
ховном плане вознеслось, зазналось, с другой – в 
материальном плане на столетие отстало от 
Европы, первое больше проявляется в умиро-
творенности крестьян деревенской общины 
и строгом соблюдении религиозных устоев, 
второе же в большей нервозности дворянства и 
чиновничества, так как это не только имеет от-
ношение к репутации и славе соотечественников 
и перспективам будущего России, но в большей 
степени, – это реальное давление непрерывной 
силовой борьбы между государствами на евро-
пейском пространстве.



своей стране стали предварительными условиями, жаловать дворян-
ские титулы и давать чиновничьи должности стали низшим слоям и 
даже иностранцам за заслуги. Постепенно формирующаяся система 
государственного образования предоставила новые ориентиры для 
новой аристократической элиты, чиновничьего сословия в стремле-
нии к знаниям и умениям. Одними из выдающихся их представителей 
стали и герой Отечественной войны М. Кутузов, и новая дворянская 
интеллигенция, родившаяся в период европейских реформ и веду-
щая российское общество к почитанию новых веяний европейской 
культуры, и декабристы из радикальной аристократической моло-
дёжи. Их появление говорит о том, что управляющая социальной 
средой и предлагающая свои ценности тогдашняя элита России уже 
сформировалась. Она стала ядром нового российского общества,, за-
щищающим и разъединяющим, направляющим отсталое российское 
общество, побуждающим его в непрерывных тяготах и лишениях ос-
ваивать свой собственный путь.

Появление декабристов символизирует рождение современных 
российских публичных интеллектуалов. После их выступления на 
Сенатской площади и последующих репрессий российское служивое 
дворянство отказалось от методов вооружённой борьбы с самодер-
жавием, вновь перешло к словесной критике, разделившись в дискус-
сиях о судьбах российского государства на две группы – славянофи-
лов и западников. Славянофилы в реформировании крепостничества 
были радикальнее западников, они считали, что крепостничество 
разрушило гармонию крестьянской общины, что привело к классо-
вому противостоянию, нарушило стабильность и согласие россий-
ского общества, а потому должно быть упразднено. Они тосковали 
по «настоящей» допетровской Руси. Славянофилы впоследствии раз-
делились на панславизм, народничество и социал-демократизм [8, 
с. 47-49]. Западники же считали, что у России нет принципиальных 
отличий от Западной Европы, разница заключается в её отсталости, а 
глубинные причины отсталости – в трёх поддерживающихся офици-
альной идеологией народности понятиях – самодержавие (деспотия), 
православие, деревенская община. Они осуждали славянофилов, 
полагая, что упорное отстаивание теми пути развития деревенской 
общины – «наивное поклонение младенческому периоду нашей 
истории», отсутствие видимых результатов укрепления деревенской 
общины – как раз продукты непоследовательной европеизации, по-
мешавшие России идти по общемировому пути капиталистического 
развития Их последователи постоянно искали, как сделать так, что-
бы не имеющая опыта эпохи Возрождения, Реформации, буржуазных 
революций Россия влилась в Европу. Глубокое и длительное влияние 
славянофилов и западников, порождённых реформами Петра I, при-
вело к тому, что и при последующих изменениях российское обще-
ство никак не могло избавиться от противостояния и смешивания 
этих двух сил в верхних и нижних слоях общества и власти. Подоб-
ные реакции на происходящее и углубление всяческих исканий путём 
длительных размышлений о государстве и народе свидетельствовали 
о вступлении российской элиты в период возмужания, превращении 
её в ведущую силу российского общества.
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2.2. Институциональные условия формирования мессианства элиты
1. Уникальная социальная энергия элиты декларировала необхо-

димые общественные условия и общественные ценности для форми-
рования элиты в России, дала понять, что пределом для российской 
элиты является служение спасению (страны) и активные действия 
во имя такого спасения. Это сформировало институциональные ус-
ловия идентификации социальной идентичности российской элиты 
при приоритетном доступе к общественным ценностям.

Длинная череда знаковых исторических фигур – «героев», начи-
ная с времён крещения Руси киевским князем Владимиром, обороны 
западных рубежей Александром Невским, объединения русских зе-
мель Василием III и до европейских реформ Петра I и Екатерины II 
породили в русском народе склонность к почитанию своей элиты. В 
то время как западноевропейская элиты состязались в плане демон-
страции примеров (образцов) и достижений в сфере идеологии, ли-
тературы, искусства и истории, дворянские интеллектуалы России 
свою миссию спасения увидели в самопожертвовании ради улучше-
ния общественных нравов, что ещё более закрепляло приоритетное 
положение российской элиты в российском обществе.

2. Успех тогдашней элиты сформировал устойчивые идеалы и 
сильную волю у идущих по пути спасения (России) последователей, 
создал условия для воспреемствования последующими группами элит 
высоких моральных устоев и их публичной демонстрации.

Физические и духовные страдания всегда были неотъемлемой ча-
стью сознания российской элиты на пути к успеху. Таков был мифо-
логический похититель огня Прометей, таков Петр Великий, таковы 
декабристы, народовольцы и, в дальнейшем, коммунисты. И поэто-
му в России муки и страдания отнюдь не позор, а условие возмужа-
ния и зрелости элиты и достижения великой славы, ставшие для неё 
нравственной высотой. Мы видим на сибирских каторжных трактах 
бесконечную череду ссыльных дворян и их преемников, мы видим в 
русской литературе те бессмертные образы беспрерывно рефлексиру-
ющих страдальцев, мы чувствуем устрашающе упёртого в стремлении 
помочь родине Павла Корчагина из романа «Как закалялась сталь».

3. Путь новой дворянской интеллигенции и склонность интеллек-
туального дворянства к мессианству сформировали качественные 
людские резервы для перманентного восхождения современной рус-
ской элиты.

Известно, что понятие «интеллигент» впервые было введено в 
обиход россиянином, и относилось только к тому небольшому кругу 
новых дворян, которые внедрили немецкую философию в Россию в 
30–40 годах XIX века. Они, не будучи удовлетворены тогдашней ситу-
ацией в России или же преисполнившись в оживлённых дискуссиях 
утопических идеалов, стремились к образу жизни западноевропей-
ского великосветского общества или пытались приступить к реаль-
ным социальным реформам. Независимо от того, какие изменения 
в стратегии они выбирали, их общей целью являлось сокращение 
огромного разрыва между положением внутри страны и за границей. 
Поэтому понятие «интеллигент» в России с самого начала имело обо-
значение носителя исторической миссии в идейном смысле, осозна-
ния его избранности в смысле социального положения, его чувства 
превосходства в смысле морали, человека, в духовном, моральном и 



эстетическом плане стремившегося к наивысшему уровню самосо-
знания и самонадеянности с целью придания российской элите ещё 
большего статуса интеллектуальной аристократии. Традиционное 
стремление к реализации миссии спасения, готовность служить наро-
ду, нравственная отвага и смелость в демонстрации примеров пылко-
го служения родине, политическая практика успешного мессианства 
и так далее привели к тому, что хорошо образованная новая аристо-
кратия приобрела новые импульсы в контексте современной науки, 
демократии и высот познания для получения поддержки растущего 
количественно и качественно населения, чтобы путём постижения 
знаний о спасении сформировать высокое мнение о себе в глазах на-
рода.

4. Появление интеллектуальной аристократии и ориентация дво-
рянства на общество создали условия поддержания её политической 
платформы и заложили экономическую основу склонности элиты к 
мессианству.

К концу XVIII века в России только сформировалась сходная с 
европейской иерархическая система, в то время как некогда содей-
ствовавшая в III–XV веках развитию общества европейская иерархия 
уже пришла в упадок. Отставание в создании такой системы в России 
как раз и породило временные условия появления российских совре-
менных интеллигентов/интеллектуалов дворянского происхождения. 
Аристократическое происхождение, как точно сказал Бердяев, пре-
вратило российских интеллигентов в интеллектуальную непрофес-
сиональную и экономическую группу. Богатые доходы аристократии 
избавили интеллектуалов дворянского происхождения от заботы о 
хлебе насущном, позволили им сосредоточиться на святом деле об-
щественного спасения. Интеллектуалы, имея благодаря дворянскому 
положению свою политическую трибуну, без колебаний использова-
ли её для пропаганды своей миссии спасения и приобрели широкий 
нравственный авторитет. Экономические основы, которые они под-
вергли критике, по сути, были устаревшим общественным строем. Та-
кие парадоксы и такая особость чрезвычайно редки в других культу-
рах. Некоторые понимают их критику как средство спасения старого 
режима от медленного распада, другие понимают это в том смысле, 
что сила знаний, как таковых, превзошла их личную сословную и со-
циальную идентичность и предпочла реальную действительность и 
правду. В любом случае, без своей миссии спасения, своего мессиан-
ства, своей ментальности элита была бы совсем другой.

5. Формирование современной социальной миссии «спасителей 
Отечества» у интеллектуалов и интеллектуальной элиты привело 
элиту в современном российском обществе к разделению на прослойки 
(кланы), породило условия для её коллективной интеграции и коллек-
тивной идентичности.

«Вплоть до 1917 года верности монаршей власти, профессиональ-
ным умениям и аристократическому происхождению придавалось 
значительно большее значение, нежели этнической принадлежности 
и вероисповеданию» [16, с. 15]. Мы уже выяснили, что в России в свя-
зи с особой географической, исторической, экономической и военной 
обстановкой монархическая власть, бесспорно, фактически симво-
лизирует единение интересов государства и общества. Не важно, кто 
монарх, а важно, сможет ли он (она) привести Россию к процвета-
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нию. Отнюдь не важно, какие предложения (требования) у элиты, но 
будь то новая или старая аристократия, военачальники, интеллиген-
ты, различный квалифицированный мастеровой люд, – более важно, 
имеют ли они потенциал, смогут ли они эффективно способствовать 
спасению России. Поэтому, говоря в целом, такие базовые для фор-
мирования в России элитной социальной группы условия, как яркая 
социальная позиция личности, её общественные возможности, эру-
диция, наследование по кровным узам или по месту, норма поведе-
ния, принятая для общественного деятеля и так далее, являются лишь 
предварительными условиями для вхождения в категорию россий-
ской элиты. Потому что российская история выдвинула предполагае-
мое условие: без знаний, без обучения (профессиональных навыков) 
не будет и общественной морали. Однако более важным условием 
достойного вхождения в российскую элиту все же является духовная 
составляющая, ставящая заботу о стране и народе на первое место 
в жизни, требующая смелости в реальных общественных делах для 
того, чтобы играть ведущую роль во всей социальной, политической, 
экономической и культурной структуре. Все это и сформировало у 
российской элиты достаточно выраженную роль общественного спа-
сителя.

3. Мессианство элиты с точки зрения социальной теории
Спасение в религиозном понимании означает свободное от плот-

ских желаний и выгоды послушание своему зову и предназначению, 
своей миссии. А в России историческое единение религии и государ-
ства требует, чтобы такое послушание традиционно проявлялось в 
форме послушания царю и отечеству. Сами русские нередко трево-
жатся по поводу того, что никак не избавятся от «европейского недо-
статка» – полного подчинения личности интересам государства [17, 
с. 109]. Но вот француз Алексис Де Токвиль в таком способе абсю-
лютного подчинительного поведения (некоторые трактуют его как 
«рабство») давно разглядел судьбу будущего мира, предсказал, что 
однажды Россия вместе с США с их теорией «свободы как основной 
формы деятельности» [20, с. 544] будут править половиной мира. 
Божья воля (провидение) всегда была непредсказуема, но социаль-
ная теория способна через логику действующих лиц видеть всю под-
ноготную событий, истинное положение дел. Вебер за спиной дей-
ствующих реальных лиц увидел определяющую роль субъективных 
намерений и систем ценностей, хотя, разумеется, его религиозные и 
культурные интерпретации социальных действий также могут вы-
звать ряд сомнений11. Коулмэн из анализа отношений сил (или вла-
сти), управляющих ресурсами, интересами и действующими лицами 
в системе общественного поведения, выявил тесную взаимозависи-
мость структуры социальной стабильности с подоплёкой социальных 
потрясений, мотивацией действующих лиц и рациональным выбо-
ром. Коулмэн склонялся к тому, что система социального обмена в 
особых точках социального равновесия в целом может в максималь-
ной степени удовлетворять действующих лиц, а также достигать не-
коего социального оптимума конкретного общества [12, с. 39–40]. С 
этой точки зрения, как бы ни критиковали, ни говорили, что автори-
таризм (автократия) служит препятствием формированию граждан-
ского общества, в современной России в новое время сформировался 

11  Вебер доско-
нально вник в 
деловую этику 
(экономическую 
мораль) всех миро-
вых религий и на-
меревался вскрыть 
отношения новой 
религиозной мо-
рали (протестант-
ства?) с духом 
капитализма, но 
есть много осно-
ваний полагать, 
что научная работа 
Вебера в большей 
степени – политика 
культуры, и как бы 
значима она (ра-



механизм государственной мобилизации, заточенный на подчинение 
элиты центру власти, что все же позволяло некогда очень отсталой 
России [11], несмотря на географические и исторические ограниче-
ния, поддерживать мощь и статус великой державы на евразийском 
форуме. «За битого двух небитых дают». Не видя пути в будущее – не 
поведёшь массы вперёд, и не вдохновишь массы, и не будешь достой-
но служить массам. Из коулмэновской теории обмена не только вы-
текает некий скептицизм в отношении этики элиты, но она позволяет 
лучше понять элиту как становой хребет российского государства, 
понять логику появления её мессианского предназначения и её мес-
сианского поведения.
3.1. Сопоставление возможностей позиционного обмена

Россия охватывает Европу и Азию, но до сих пор она ещё остаётся 
в основном европейской страной, строя отношения со всем Западом, 
включая все европейские страны и США, по принципу «у кого боль-
ше ресурсов и интересов», меряясь силой «кто больше доминирует». 
Кроме краткого периода после разгрома Наполеона и Второй миро-
вой войны Россия всегда выступала пассивной стороной в балансе от-
ношений с Европой и Америкой. Гигантская территория, уникальная 
история и культура России предопределили для неё невозможность 
безропотного следования западным рецептам для разрешения таких 
пассивных ситуаций. Исторический и культурный опыт дали элите 
России осознать главное: лишь мощь государства является предусло-
вием равенства «гражданам мира», а активные мессианские действия 
элиты являются условием погашения дефицита государственной 
мощи. Ведь и внутренний анализ показывал, что по сравнению с За-
падом её граждане невежественны, её аристократия – второсортные 
«граждане мира», государство стагнирует, оставаясь страной «третье-
го мира» и выделяясь лишь размерами – образно говоря, «словно жу-
равль среди кур». После того как русские открыли ворота в западный 
мир, они смогли сравняться с ним в духовной сфере, сфере культуры 
и искусства, но почему же уступают в сфере политики и управления 
обществом? Обретение Россией природной государственной мощи, 
включая огромные достижения в различных областях науки, техники 
и промышленности, – это и социальные ожидания российской элиты, 
и один из важных движущих стимулов в её мотивациях. По сравне-
нию с современными западными элитами российская элита ничуть 
не уступает в плане личного интеллектуального потенциала, ресур-
сов государства, коллективной морали и основ социальной практики. 
Безусловно, это вдохновляет элиту России на наступательные дей-
ствия по спасению страны в обмен на получение статуса в российской 
«мировой элите», включая государство и отдельных её представите-
лей.
3.2. Анализ стратегии замены

По-прежнему находясь в системе глобализации под влиянием за-
падного мировоззрения и в стремлении к индивидуальной власти, 
богатству и влиянию, российской элите не только трудно добиться 
стабилизации обстановки в России, но и привлекательности соб-
ственных воззрений. Элита из третьих стран – лишь второсортные 
«граждане мира», ведущая бессмысленную жизнь, а отчуждённая 
старая аристократия не может удовлетворить духовные запросы и 
общественные устремления пробуждающейся к новому мессианству 

бота) ни была, для 
решения вопросов 
развития в других 
вне западной систе-
мах культуры и со-
циальных проблем 
в период постка-
питалистического 
развития самого 
Запада не может 
оказать какой-ли-
бо теоретической 
помощи. Притом, 
с точки зрения 
методологии, 
веберовская трак-
товка социологии 
также подвергалась 
критике самой 
социологии, так 
Дж. С. Коулман 
высказал сомнения 
в способности 
Вебера рациональ-
но объяснить связи 
(отношения) между 
микромиром убеж-
дений индивида 
и грандиозными 
социальными 
изменениями [12, 
с. 10].
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элиты. Поэтому российская элита выбрала социальное поведение, 
удовлетворяющее условиям замены, постоянно создавая элитные 
группы, демонстрирующие своё мессианство, вносящие свой вклад в 
выполнение спасительной миссии.

Вот конкретная стратегия замены.
1. Поступиться выгодой ради власти и положения (статуса и пре-

стижа): пожертвовать частью выгоды (интересов): рассмотрение не-
коей унаследованной социальной привилегии или личных усилий 
для получения социальных ресурсов как венчурного капитала, с вло-
жением достаточных средств и усилий в обмен на власть, достаточ-
ную, чтобы выполнить спасительную миссию в практике социальных 
реформ. Посредством чего добиться для России получения истин-
но привилегированного положения в международном сообществе 
и реноме передового современного общества и таким образом реа-
лизовать свой богатый внутренний духовный опыт и благородный 
внешний образ элиты. Это характерная черта обычного поведения 
российского элитного сообщества.

2. Поступиться властью и выгодой в обмен на положение (статус 
и престиж): если этого недостаточно, то поступиться властью и даже 
пожертвовать собой в обмен на духовный статус и духовный престиж.

Российское элитное сообщество среди аналогичных социальных 
групп мира выделяется высокими духовными запросами и своей 
жертвенностью. Это в большой степени обусловлено тем, что период 
формирования новой российской элиты пришёлся как раз на время 
формирования сложных мировых взаимосвязей в новую эпоху. Не 
исключено также, что вследствие ударов западной цивилизации и ис-
пытаний разными экономическими и политическими моделями воз-
никло ощущение сильного давления извне и изнутри, что, напротив, 
укрепило мессианское сознание российской элиты.

Здесь можно провести аналогию с конфуцианской элитой Китая. 
Конфуцианское элитное сообщество как таковое оформилось очень 
рано и задолго до столкновения с европейской цивилизацией уже 
стало самодостаточной структурой. Чувство гордости за богатую и 
долгую культуру и убеждённость в незыблемости китайской циви-
лизации сделали конфуцианскую элиту равным образом консерва-
тивной в своих духовных запросах, но и более стабильной, равным 
образом обладающей чувством долга, но более раскрепощённой. Так, 
индивид-конфуцианец может при необходимости отдать свою соб-
ственную жизнь во имя справедливости, но не требует от всех посту-
пать так же. Общество может полностью трансформироваться, что 
может вызвать гибель его правящей элиты, но человеческие чувства 
неизменны, и непреложно желание элиты находить своим действи-
ям отклик в массах. Такое сопоставление позволяет нам взглянуть со 
стороны на исторические, культурные и более сложные разнородные 
факторы формирования специфической поведенческой стратегии 
российской элиты.

Конечно, российская элита аналогичным образом является наи-
более рациональной по духу группой, все их служения и жертвования 
отнюдь не бессмысленны, никчёмны, а чётко рассчитаны на дивиден-
ды взамен, лишь при таком обмене обычно преодолевается жажда 
личной наживы и славы, и тогда он (обмен) наполняется божествен-
ным идеальным смыслом и мужественными нравственными нотами. 



На самом деле, благодаря жертвенности нет недостатка в возвышен-
ном, благородном, потому что возвышенное является недостижимым 
и поэтому захватывает уникальное социальное положение и ресурсы, 
что почти не расходится с подходом о «самоактуализации» (А. Мас-
лоу) в учениях об анализе личности.

Здесь уместно провести сравнение с элитами западных демокра-
тий. Можно вспомнить превентивные меры общества в отношении 
элиты: запечатлённый на глиняных табличках древнегреческих горо-
дов-полисов закон о высылке (остракизме), добавить к нему систему 
ограничений и наказаний вплоть до лишения свободы, налагаемых 
религиями средневековья на «знания» интеллектуалов, добавить к 
этому и самобичевание дворянской элиты во время демократических 
карнавалов в период Великой французской революции, добавить, что 
в англо-американских демократиях нового времени каждый человек 
является передающей мембраной, регулирующей громкость голоса 
элиты, и так далее. Все это способствовало тому, что западная элита 
привыкла к латентной неброской форме выражения своих интересов, 
внешне ведя праздную жизнь, но подспудно контролируя образ жиз-
ни общества.

Следует видеть, что длительные и достаточно затратные усилия 
на анализ мотивов коллективных действий российской элиты и ещё 
больших усилий на анализ культуры и классов из-за хитросплетений 
борьбы в среде российской элиты привлекли внимание к особенно-
стям её коллективных действий. Касаясь вопроса тактики/стратегии 
коллективных действий российской элиты, мы обратили внимание 
не только на сложные обменные отношения и довольно длительный 
процесс обмена в период её формирования и взросления. Мы не толь-
ко помним о влиянии российской элиты на формирование россий-
ской нации и государства, но ещё большее значение придаём тому 
факту, что нынешняя российская элита наследует свои традиции и в 
обстановке современных изменений играет реальную, значимую роль 
во всем процессе модернизации страны. Ниже мы попробуем с точки 
зрения элиты как таковой идентифицировать её комплекс превосход-
ства и характер его огромного позитивного влияния на российское 
общество.

4. Комплекс превосходства и особый характер
элитного сообщества
4.1. Мессианский комплекс аристократии и социальная структура
с доминированием элиты

Этимологический смысл слова «аристократия» в русском язы-
ке – «божество Яр, Ярило», то есть жрец или шаман (медиум). В 
древние временя его также называли «огнедержатель», огонь счи-
тался воплощением (сущностью) российской души. Самая первая 
аристократия России происходила из вождей племён, занимавших 
центральное положение в языческом политеистическом обществе в 
главе с богом грома Тором [21, с. 87]. В IV веке нашей эры Римская 
империя погасила священный огонь Пантеона богов, и христианство 
стало государственной религией в последующие 1600 лет. После кре-
щения Киевской Руси она стала частью европейской христианской 
культуры, а российская аристократия превратилась в носителя новой 
веры. После распада Византийской империи российское дворянство 
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и духовенство объединились, провозгласив 
себя носителями подлинного христианского 
вероучения – «православной веры», противо-
стоящей на Западе влиянию «порочного» 
католицизма, а на Востоке – «варварской» 
Монголии, с тем, чтобы отсталая Россия, опи-
раясь на духовные силы православия и воен-
ную мощь аристократии, могла выстоять при 
вторжениях с Востока и Запада. Когда в XVIII 
веке Россия «пробудилась ото сна», когда 
Петр I инициировал процесс обучения у За-
пада, дворянское сословие, которое следовало 
общей приверженности монарху, вновь ста-
ло лидером нового российского общества. А 
после дворянской реформы у него развилась 
социальная мобильность, в основном совпа-
дающая с вектором общественного развития 
и потому получающая приток свежей крови. В 
процессе социальных изменений в России, об-
условленных следованием Западу, в котором 
водоразделом явилось мессианство декабри-
стов, дворянская элита разделилась на консер-

12  Вот что об этом пишет Исайя Берлин: «Такая 
позиция Толстого опровергала весь оптимисти-
ческий рационализм, все естествознание, все 
теории собственного саморазвития, немецкие 
военные технологии, французскую социологию 
а также разнообразные социальные проекты 
веры в свои силы. Он установил, что в любом 
деле опорой являются простые по сути, русские 
по характеру, не вымуштрованные врожденные, 
способности, а пренебрегаемый или недооцени-
ваемый немецкими, французскими, итальянски-
ми специалистами Кутузов…» [6, с. 53]; «<Тол-
стой – авт.> рассматривал Великую французскую 
революцию как наказание за капитуляцию бога 
(духа) перед отступниками от христианской 
веры… По мнению Толстого, истоки славяно-
филов и русских шовинистов следует искать в 
быстром загнивании Запада» [6, с. 75].

13  См.: вызвавшие большой отклик в России в 
первой половине XIX века чаадаевские «Фило-
софические письма»: «Мы одиноки в мире, мы 
не дали ничего миру, не научили его ничему; мы 
не привнесли никакой идеи в сокровищницу 
человеческой мысли, не сыграли никакой роли в 
прогрессе человеческого разума, ничего не сдела-
ли во имя общих интересов людей; на неплодо-
носящей почве нашего Отечества. Не породили 
ни одной плодотворной идеи; в нашей среде не 
появились ин одна великая истина…».

14  Начиная с 
древнеславянской 
азбуки Кирилла (и 
Мефодия) слово 
«крестьянин» было 
наделено значени-
ем «православный» 
(верующий). В 
указах (грамотах) 
всех великих кня-
зей Руси приняв-
шие христианство 
именовались как 
христиане-крестья-
не. Тогда как на 
Западе в латинском 
языке крестьянин 
paysan – синоним 
слов paganus – от-
ступник и 
paien – еретик, 
иноверец.
15  Широко цити-
руемые в России 
авторитетные ма-
териалы Исследо-
ваний Российской 
АН показывают, 
что пропорция 
«старых санов-
ников прошлых 
времен» в новой 
элите неожиданно 
превысила 70%. А 
на местах процент 
остававшейся у 
власти старой 
элиты был ещё 
выше – более 80%.

вативные и радикальные круги. В победе в Отечественной войне 1812 
года, в избавлении западноевропейского капитализма от разорения и 
героическом образе Кутузова12 славянофилы увидели значение сво-
еобразной российской цивилизации, возможность смотреть на мир 
с позиции силы и по этой причине старались изыскать пути для са-
моразвития русского народа и спасения мира. Тогда как западники 
переживали за отсталость России, тиранию, невежество и отсутствие 
вклада в мировое развитие13 надеялись основательно реформировать 
внутреннюю политику и учиться у Запада и превзойти Запад. Про-
ведение разнообразных социальных исследований дало толчок по-
явлению блестящей российской литературы и искусства XIX века и 
грандиозным реформам и революциям. И это длилось вплоть до Ок-
тябрьской революции, которая через раскрепощение крестьянства и 
гибель дворянства открыла путь к индустриализации и урбанизации 
российского типа. Россия вновь возвысилась через своих лидеров и 
приобрела образ великой державы, в русском языке слово «крестья-
нин» означает православный христианин14. Ленинскую теорию о роли 
авангарда в партийном строительстве необходимо извлечь в первона-
чальном виде из российского коммунистического движения и заново 
проштудировать. И тут нашлась благодатная почва для появления 
российской элиты, пусть даже под названием «новая советская ра-
боче-крестьянская власть». Оформившиеся ещё в XIX веке комплекс 
«современной аристократии» и сознание интеллектуальной элиты в 
изменённой форме были унаследованы элитой новой советской вла-
сти, что нетрудно обнаружить в социалистической олигархии совет-
ского образца и новой номенклатуре. Несмотря на новые потрясения 
российского общества в конце ХХ века, ряд исследований показыва-
ет, что это та же революция сильно заретушированной традиционной 
российской элиты [13]15, а не просто так называемая «демократиче-
ская победа» в чисто западном смысле.



4.2. Комплекс мировой супердержавы и социальное
позиционирование верховенства государства

Россия имеет обширную территорию, богатые природные ре-
сурсы, имеет сложную историю и довольно высокие достижения в 
борьбе за геополитическое господство. Очевидно полную несхожесть 
ценностных ориентиров общества от «третьего Рима» и до «Третьего 
Интернационала» мы можем проследить через призму неизбывных 
проблем российского общества. Из этого мы видим, что российская 
элита, которая поддерживает такую озабоченность, продолжает су-
ществовать, и это чётко прослеживается через поведенческую стра-
тегию (отношения обмена) этой группы. Российская элита всегда счи-
тала, что Россия – великая держава, и она должна занимать высокое 
место в мире. «Западник» Чаадаев критикуя российскую отсталость 
и слабость, сожалел о том, что в те годы не Россия, а Западная Европа 
стала мировым лидером, говорил: «Протянувшись через два мировых 
континента, находясь между Востоком и Западом, одним краем каса-
ясь Китая, другой – Германии, мы должны соединить в себе два ос-
новных моральных (духовных) фактора – воображение и интеллект, 
чтобы всемирная история соединилась с нашей цивилизацией» [14, 
с. 248]. Отсюда совершенно очевидно, что двуглавый орёл России не 
только бдит за Востоком и Западом, но и мечтает об их соединении. 
Россия считает себя центром евразийского форума, всегда с ощуще-
нием некоей зажатости, ощущения предкризисного состояния, а это 
чувство кризиса опять же постоянно трансформируется в обществен-
ное осознание предвидением исторической роли элиты. Опираясь на 
сравнительные преимущества экономического и культурного обмена, 
благодаря расположению в евразийском центре стать фокусом в ми-
ровом историческом процессе – ключевая международная мечта Рос-
сии. По этой причине Россия успешно становилась то «Азией, кото-
рая учится у Запада», то «Европой, которая расширяется на Восток». 
«Когда встречаешься с плохим, тогда суть – в сохранении основ». Как 
современное государство, которое в процессе перехода от традицион-
ного общества к современному всегда поддерживает мессианскую до-
минанту в действиях элиты, как комплексная структура, с постоянно 
меняющимся во главе с государственными интересами строем, куль-
турой, идеологией и поддержкой особых социальных групп, весь на-
копленный путём побед и поражений исторический, управленческий 
и культурный опыт России говорит, что элита России внутри – это 
«духовная аристократия», внешне – «сверхдержава», и они не под-
лежат перестановке. Мы не можем забыть гнев некогда резко высту-
павшего против СССР эмигранта, демократического лидера А. Сол-
женицына по поводу распада СССР и его уважение к Путину. Только 
тогда эта классическая восточная держава, жаждущая быть могучим 
государством при сильном руководителе, станет спокойной и умиро-
творённой, впитавшей элементы западной системы управления.
4.3. Социальная идентичность отечественного процесса
модернизации и национального превосходства

Модернизация, по сути своей, является новейшей попыткой че-
ловечества вырваться из тупика земледельческой цивилизации. За-
падная Европа подняла первую волну модернизации, утвердила ряд 
общемировых универсальных парадигм, но, на самом деле, модерни-
зация отнюдь не означает равнения на Запад, не означает «вестерни-
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зации» как насаждения западных норм и идеалов. Большая протяжён-
ность с юга на север и с востока на запад обеспечивала существование 
России (в отличие от западных обществ, некогда многообразных, но 
относительно однородных) как единого мультисистемного, многона-
ционального, многоконфессионального общества с многообразием 
способов правления, производства и укладов жизни. Начиная с ре-
форм Петра Великого до экспериментов с «мировым коммунизмом» 
Россия всегда находилась в поисках своего особенного пути для ре-
шения собственных проблем в конкуренции со многими странами. В 
процессе перехода к современному национальному государству Рос-
сия достаточно успешно перед лицом, по сути, нуждающихся в инте-
грации и сокращениях современных экономической, политической и 
культурной систем сохранила своё мультисистемное социальное на-
следие, в результате чего на российской почве появилось современное 
плюралистическое общество. И в этом внешне плюралистическом 
обществе существует конкретная, беспокоящая общество тема изме-
нений во властной элите. Но за спиной всех этих изменений, обнов-
лённая российская почва, тем не менее, при неизменном руководстве 
элиты, приоритетными социально значимыми направлениями для 
которой остаются: «национальный подъем», «возрождение страны», 
«единство семьи и государства», «Россия контролирует!» (т.е., «Даёшь 
российское!»).

Как европейская держава христианской цивилизации Россия 
по сравнению с Западом всегда была отсталой в военном, эконо-
мическом, политическом, культурном отношениях, и даже в плане 
абстрактных социальных свобод, но всегда находила стимулы дви-
жения вперёд, постоянно накапливала силы, постоянно искала воз-
можности для прорыва, стремясь превзойти Запад по глубине и ши-
роте и стать новой моделью и эталоном для всего мира. Россия, как 
географически евразийская страна, с того момента как восприняла от 
Византийской империи трансевразийскую символику – двуглавого 
орла, рассматривает себя как «третий Рим», как центр мира, как круп-
ная держава, взирающая на него с высот своего особого мировоспри-
ятия с надеждой создать россиецентристский глобальный порядок. 
Такой осовремененный комплекс метрополии сейчас глубоко укоре-
нился в социальной ориентации на национальное превосходство под 
руководством российской элиты.

5. Тенденции развития российского общества через призму элиты
Сегодня, после неудач России в безрассудных экспериментах по 

поиску новых международных высот и новых государственных сво-
бод, и последующий распад страны, после экономического спада, 
стагнации и ввода санкций, после тягот, выпавших на долю народа, 
некоторые сомневаются в её неколебимости, другие посмеиваются 
над тем, «сколь ещё униженная Россия будет продолжать самовозве-
личиваться». Мы же верим, что стремящаяся стать новой демократи-
ческой державой после реструктуризации восточного лагеря, равно-
правной державой среди индустриальных стран, державой БРИКС с 
новой экономической архитектоникой и современной сверхдержавой 
в области искусства, образования, военного дела, науки и техники 
Россия имеет возможности вернуть утраченный статус европейской 
державы и осуществить мечту о превращении в мировую державу. Но 



может ли быть преодолено всеобщее недоверие широких масс России 
к её нынешней элите? Сможет ли победившая в условиях свободных 
выборов президентская власть дать элите шанс вернуть доверие на-
рода? С нашей точки зрения, в ответ на эти вопросы следует задать 
встречный: а сможет ли российское элитное сообщество восстано-
вить в массах веру в свою спасительную миссию и в свои спаситель-
ные возможности?

Действительно, активизировавшаяся сегодня на публичной сцене 
российская элита является более сложной группой, социальный ста-
тус членов которой резко вырос либо благодаря занимаемой офици-
альной должности, либо благодаря богатству или приобретённой ре-
путации. В постоянно меняющемся в условиях рыночной экономики 
обществе все это выглядит совершенно нормально, но для русского 
народа, который привык к регламентируемому росту по социальной 
лестнице, является совершенно неожиданным. В сегодняшних усло-
виях рыночной экономики ещё не нашлось соответствующей замены 
строгой и упорядоченной системе воспитания и отбора кадров элиты 
в бывших СССР и советской России. Массовое внезапное появление 
стремящейся к наживе псевдоэлиты каждодневно бьёт по традици-
онным представлениям российского общества об ограничениях и 
стандартах для элиты. Но история показывает, что Россия не может 
на долгое время утрачивать порядок, российская элита не может 
долго вести праздную жизнь, государство всегда в случае народной 
необходимости становится центром сосредоточения и воспитания 
спасительной элиты. Мы видим, что после вступления президента 
Путина в должность сильное и соответствующее умонастроениям 
русского народа руководство страны постоянно способствует повы-
шению государственной мощи, а последовательные действия в борь-
бе с олигархической экономикой и олигархической политикой делают 
современную российскую элиту сильной и боевитой. Действующие 
для элиты ограничения и стандарты также начинают раскрывать 
свою глубинную культурологическую значимость. В отличие от бога-
того французского актёра Ж. Депардьё, который из-за высоких вну-
тренних налогов поменял гражданство на российское, российский 
олигарх в изгнании Борис Березовский был готов согласиться на лю-
бое условие государства для того, чтобы вернуться на родину, хотя в 
итоге скончался на чужбине. Тем не менее, мы наблюдаем пробужде-
ние традиционного государственного самосознания в душах олигар-
хической элиты, ранее присущего только властной элите. Очередное 
осознание своей мессианской миссии у российской элиты в условиях 
сегодняшней нехватки эффективного социального воспитания и по-
прежнему бессистемного декретирования общественных ценностей, 
разумеется, потребует ещё некоторого времени. Но мы верим, что 
при сильном правительстве под руководством Путина механизм от-
бора в элиту-спасительницу и социальная структура для повторного 
прихода такой элиты к управлению будут, в конечном счёте, сформи-
рованы, и современная элита России сможет, как и её предшественни-
ки, восстановить веру народа в свою спасительную миссию и в свои 
мессианские способности.

Тридцатилетняя чехарда лжецарей, последовавшая после смерти 
Ивана Грозного и падения его режима, и резкие общественные по-
трясения побудили российскую дворянскую элиту и народ возвести 
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на престол избранного ими царя – аристократа, сына православного 
монаха, положившего начало 300-летней истории династии Романо-
вых. Амбициозный Петр Романов (Великий) также возродил у народа 
многочисленные надежды на «доброго царя». После того, как по мере 
обновления общества царский режим одряхлел и ушёл с историче-
ской сцены, Россия постоянно находится в поиске нового стабильно-
го режима управления. 70-летний политический опыт социализма и 
народной демократии не прошёл впустую. Он, несомненно, оставил 
большое ценное политическое наследие новому президентскому ре-
жиму, в частности, в том, как сломать либерально-демократические 
перегородки между царским самодержавием, строем народной демо-
кратии и реальной политической практикой. Между тем, всенарод-
но избранная стабильная президентская власть, ведомая столетиями 
функционально неизменяемой элитой, испытывает российскую эли-
ту: действительно ли в ней больше профессионального мастерства, 
чем ценностно ориентированного выбора. В то время, как современ-
ная меняющаяся структура управления обществом требует от элиты 
России усилий для изучения новой платформы, поиска новых путей и 
стратегии спасения, формирования новых способностей управления 
и искусства функционирования. Президент Путин и представители 
российской элиты по-прежнему стремятся к европейским ценностям. 
Но они уже приобрели опыт, осознали, что Россия не может вновь 
ступить на проторённый, но противоречащий нынешней менталь-
ности советский путь, поняли: чтобы сделать Россию сильной и про-
цветающей, нужно идти своим путём. Сам Путин сказал, что Россия 
«сама определит, какими способами можно обеспечить реализацию 
принципов свободы и демократии» [1].

Хотя нынешнее развитие российского общества по-прежнему 
таит много неопределённости, но в сегодняшнем, в известной мере, 
мрачном мире неопределённость как раз и означает способность к 
развитию, а призывать в состоянии неопределённости к закладыва-
нию основ вечности – именно в этом и проявляется подлинное лицо, 
естественное качество спасающей элиты. Определившись с тем, что 
полезно для России, пробуждающаяся российская элита займётся 
присущим ей делом, а Россия будет неколебимо идти вперёд.
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Послесловие переводчика

Итак, вы ознакомились с представлением китайских социологов 
о российской элите и её роли в судьбах России, аргументацией авто-
ров в пользу главного, по их мнению, её исторического предназначе-
ния – служении «спасению России». Может показаться, что оценка её 
«мессианского» поведения местами представляется несколько умоз-
рительной, малоубедительной и даже идеализированной. Ведь (поли-
тические) элиты (напомним, речь идёт о них) в разные исторические 
периоды формирования и существования российского государства 
вели себя не всегда, скажем корректно, сообразуясь с интересами Руси 
и позднее российского государства. Мы помним, например, как во 
время татаро-монгольского нашествия часть князей, руководствуясь 
личными интересами или просто жадностью, отказывались объеди-



ниться для отпора врагу, грызлись и воевали между собой (а некото-
рые вместе с монголо-татарами воевали против своих) или шли в ус-
лужение к завоевателям; помним раскол элит во времена Смуты (нач. 
XVII в.), когда противоречия между боярами и дворянами, группами 
бояр и знатными семьями достигли апогея. Милославские, Бельские, 
Голицыны, Нагие, Салтыковы и другие поставили личные интересы 
выше государственных. В ещё недавней истории буржуазная элита во 
время февральской революции не справилась с возложенными на неё 
надеждами и задачами спасения страны, и ей на смену пришла боль-
шевистская элита с иными задачами и ценностными ориентирами.

С другой стороны, очевидно, что описанное выше «мессианство» 
присуще не только российской элите. Элита любой страны, адекватно 
реагирующая на вызовы времени и требования развития общества, 
выступает как спаситель нации, катализатор экономического роста 
и общественного прогресса, всестороннего развития страны. Когда 
же определённая элита, добившись определённого статуса и успехов, 
«консервирует» общественное развитие и занимается только само-
спасением во имя инстинкта самосохранения через запретительные и 
иные меры, она, таким образом, стагнирует, утрачивает свою истори-
ческую миссию и мирно или насильственно заменяется новой элитой, 
новым институтом власти.

Достаточное число россиян скептически оценивают и качества со-
временной российской элиты, появившейся в 90-е годы с их лозунгом 
«обогащения любой ценой», лишённых исторических родовых кор-
ней (как ранее у дворянства, аристократии), обязывающих поступать 
и действовать согласно фамильным традициям чести и достоинства, 
устоявшимся принципам служения родному Отечеству. Скандалы, 
разгоревшиеся в последние годы (и вскрывшиеся факты наличия не-
движимости за рубежом у «думцев» и крупных чиновников, и круп-
ное воровство в Минобороны («дело Васильевой»), и мягко говоря, 
системное «нецелевое использование бюджетных средств» и «увод» 
их в оффшоры при подготовке к саммиту во Владивостоке, Сочин-
ской олимпиаде, строительстве космодрома «Восточный», недавние 
аресты губернатора Сахалина, вице- и губернатора Марий-Эл, объ-
явленных ОПГ, расстрел подмосковных чиновников («красногорский 
стрелок») и многие др. только подтверждают устоявшееся в народе 
мнение о низком качестве современной «элиты», говорят об её неод-
нородности и потере нравственных критериев. В то же время, руко-
водящей части элиты во главе с Путиным удалось сохранить единство 
страны, победить в чеченской войне, задавить проявления экстре-
мизма и радикализма в ряде регионов, повысить её обороноспособ-
ность, в «тучные годы» высоких цен на энергоносители материально 
улучшить жизнь российского народа, поддерживать определённую 
политическую стабильность в обществе. Но украинские события, 
«Крымнаш», сирийская война, резкое падение цен на нефть и газ, обе-
сценивание рубля, огромный дефицит бюджета в отсутствие реаль-
ных реформ и, отсюда, экономическая стагнация и регрессия бросают 
новые вызовы руководящей элите, потерявшей энергию движения в 
«тучные годы».

Мансур Олсон утверждал, что реформы институтов (власти) ча-
сто приходят после того, как война или какой-либо другой кризис от-
менит прежде укоренившиеся союзы и разрушит власть групп с осо-
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быми интересами. Поэтому в заключение ещё раз повторим вопрос, 
заданный китайскими социологами: а сможет ли российская элита в 
нынешних условиях восстановить в массах веру в свою спасительную 
миссию и в свои спасительные возможности? Она обязана сделать 
это, иначе она не сохранит себя в нынешнем виде и не выполнит своей 
исторической миссии спасения России.


