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IMPLICATION AND INFERENCE IN LINGUODIDACTICS

В статье анализируются понятия «импликация» и «инференция» в современной ког-
нитивно-дискурсивной лингвистике. Импликация и инференция рассматриваются как 
когнитивные операции извлечения смысла в лингводидактических целях.
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Th e article analyzes the concept of “implication” and “inference” in contemporary cognitive 
and discursive linguistics. Th e implication and inference are considered as cognitive operations 
of extracting meaning for the linguodidactic purposes.
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Мир, данный нам благодаря органам чувств, в основном «приру-
чен» и означен, виртуальный же мир — мир рефлексий, в том числе и на-
учных, связанных с самим языком, человек не устает постигать и озна-
чивать постоянно в  процессе деятельности, опосредованной языком. 
Проблемы понимания, интерпретации1 текста, механизмы извлече-
ния смысла из его линейной организации привлекают внимание уче-
ных. Выделение и  каталогизация лингвокогнитивных механизмов, 
с помощью которых кодируется и декодируется текст, формируется 
и интерпретируется смысл, — задача, решать которую необходимо 
при обучении иностранному языку. 

Особая проблема языка — имплицитность, т. е. неявное, опосре-
дованное выражение части информации, отраженной в поверхностной 
структуре предложения и текста. Проблема имплицитности стала акту-
альной в языкознании в  связи с  осознанием того, что «мы извлекаем 
из отдельного высказывания значительно больше информации, чем со-
держится в нем как в языковом образовании» [7: 206]. Имплицитность 
является одной из универсальных языковых категорий, существование 
которых обусловлено асимметрией плана содержания и плана выраже-
ния, несоответствием категорий языка и мышления. Имплицитность — 
правило существования языка. Наше восприятие речи и характер ее по-
рождения воспитаны на смысловых пропусках. В практике же препода-
вания иностранных языков имплицитность (ее  формы, возможности, 
запреты и т. д.) вызывает особые трудности. 

Обычно об  имплицитности говорят, имея в  виду высказыва-
ние — предложение, погруженное в речь, и дискурс — речь, погружен-
ную в  жизнь (Н.  Д.  Арутюнова). Однако любое слово, произнесенное 
или зафиксированное на  письме, несет в  себе тень «невысказанного». 
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Нет такой языковой и речевой структуры, кото-
рая могла бы считаться полностью эксплицитной 
с  точки зрения выражения в  ней денотата или 
информации о денотате. Этому есть объяснение: 
«...сущность языка состоит не в том, что он нечто 
обозначает, а в том, что нечто сообщает» [10: 22]. 
«Имплицитность знака с точки зрения формаль-
ного определения есть проекция значения на пло-
скость тезауруса: это порождает эффект расшире-
ния предметной и понятийной сферы, к которой 
слово может быть приложено в  качестве номи-
нации» [18: 7]. Само использование конкретных 
языковых средств, по  сути, является эксплика-
цией имплицитного. Подобное, широкое, пони-
мание имплицитности особенно важно в  аспек-
те лингводидактики. И  не  только высказывания 
и  тексты должны быть в  сфере лингводидакти-
ческих исследований. В поле зрения должны по-
пасть явления, связанные с функционированием 
отдельного слова, языковой структуры, интона-
ционным и  пунктуационным оформлением вы-
сказывания,  — все то, что для носителя языка 
остается в  пресуппозиции, является само собой 
разумеющимся и  доведенным до  автоматизма, 
для иностранца — стихией имплицитности.

Феномен имплицитности изучается в лин-
гвистике, психолингвистике, когнитивисти-
ке, стилистике, лингвокультурологии, теории 
коммуникации, теории интерпретации текста. 
Имплицитность относится к тем понятиям, «ко-
торые при их  широкой распространенности 
и  даже банальности остаются расплывчатыми 
по объему и нечеткими по содержанию, хотя сама 
сущность, отображаемая в этом понятии, играет 
далеко не  второстепенную роль в  организации 
сообщения» [23: 5]. 

То, что достраивает слушающий или чи-
тающий, в  лингвистической литературе, прежде 
всего, связано с  проблемами импликации и  ин-
ференции, а  также теми явлениями, которые 
под этими терминами подразумеваются. 

«Импликация» в  языкознании рассматри-
вается, с  одной стороны, как логическая опе-
рация по  извлечению смысла. Подобное толко-
вание идет из  логики: «ИМПЛИКАЦИЯ» (лат. 
Implicate — тесно связываю) — логическая опера-

ция, связывающая два высказывания в  сложное 
высказывание с помощью логичеcкой связки, ко-
торой в обычном языке в значительной мере со-
ответствует «если..., то...» [11: 168], то есть А вле-
чет за  собой В: А→В. «Импликация,  — по  мне-
нию М. В. Никитина, — мыслительная операция 
и  тип мыслительных связей, основанный на  от-
ражении сознанием реальных линейных связей, 
зависимостей, взаимодействий вещей и  при-
знаков; мыслительный аналог связей действи-
тельности» [15: 165]; «...импликация является 
сложной ментальной динамической операцией» 
[20: 6]. Импликацию как когнитивную операцию 
рассматривают В.  В.  Богданов, Т.  Е.  Водоватова, 
Е. Н. Ермакова, Л. П. Чахоян и др. С другой сторо-
ны, под термином «импликация» имеется в виду 
выводной смысл, не  выраженный в  поверхност-
ной структуре предложения. И.  В.  Арнольд рас-
сматривает импликацию как «...дополнительный 
подразумеваемый смысл (соответствующий кон-
секвенту связки), вытекаю щий из  соотношения 
соположенных единиц текста (соответствующих 
ан тецеденту), но ими вербально не выраженный» 
[2: 84]. Т.  С.  Сорокина импликацией называет 
«... ту имплицитную информацию, которая выво-
дится адресатом и основывается не только на экс-
плицитно выраженных элементах высказывания 
(языковых знаниях), но и на экстралингвистиче-
ских знаниях адресата» [22: 249]. Импликацию 
как невыраженный смысл рассматривают 
И.  И.  Акимова, Е.  Г.  Борисова, В.  А.  Кухаренко, 
Н.  П.  Пешкова, Г.Г Почепцов, С.  С.  Сермягина, 
М. Ю. Федосюк; И. П. Иванова, В. В. Бурлакова.

Операция по  извлечению смысла и  сам 
выводной смысл рассматриваются в  литературе 
и как «инференция». Этот термин, подобно тер-
мину «импликация», используется для обозна-
чения и  когнитивной операции, и  извлекаемого 
смысла. Под инференцией Е. С. Кубрякова пони-
мает «...получение выводных данных в процессе 
обработки информации и/или языка и само вы-
водное знание, умозаключение,  — одна из  важ-
нейших когнитивных операций человеческого 
мышле ния, в  ходе которой, опираясь на  непо-
средственно содержащиеся в  тексте сведения, 
человек выходит за пределы данного и получа-
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ет новую информацию» [12: 33]. На современном 
этапе существуют разные направления в  изуче-
нии инференции, которые по-разному высвечи-
вают проблемы, связанные с выводным знанием. 
Е. С. Кубрякова рассматривает инференцию на ос-
нове анализа производных слов и  словообразо-
вательной модели [13: 390–459], А.  В.  Прохоров 
[21], Ю. К. Пирогова [19] — рекламного дискурса, 
Л. А. Азнабаева [1], Е. М. Галанова [4] — диало-
га, Е. Н. Василишина [3] — художественного тек-
ста. М.  Л.  Макаров под  инференцией понимает 
«...широкий класс когнитивных операций, в ходе 
которых и  слушающим, и  нам, интерпретаторам 
дискурса, лишенным непосредственного досту-
па к  процессам порождения речи в  голове или 
„душе“ говорящего, приходится „додумывать 
за  него“» [14: 123]. А.  А.  Залевская акцентирует 
внимание на  необходимости выявления когни-
тивных механизмов, лежащих в основе выводно-
го знания, то есть предлагает сместить фокус вни-
мания с выводного знания на процесс получения 
этого знания [6: 53]. В отечественной науке на ин-
ференцию опираются в  своих исследованиях 
Е. Н. Василишина, Т. В. Дроздова, А. В. Кашичкин, 
О.  А.  Кривова, Т.  А.  Колосова, В.  В.  Красных, 
С. Н. Петрова, В. А. Плунгян, Е. В. Падучева и др. 

И импликация, и  инференция связаны 
с  выводным знанием и  ответом на  вопрос: Что 
подразумевается? Но  стоит ли  дифференциро-
вать эти понятия (если учесть, что многие авторы 
не различают их или, используя одно из них, избе-
гают пользоваться другим), а  если дифференци-
ровать, то на каких условиях? 

С появлением известной статьи Г. П. Грайса 
[5] в  научный обиход вошло понятие «импли-
катура». «Импликатурой» Г.  П.  Грайс обозначил 
«то, что имплицируется». Среди импликатур 
им были выделены конвенциональные имплика-
туры, которые опираются на  языковое значение 
высказывания (зависимость понимания от фоно-
логических, лексических, синтаксических единиц 
предложения  — дословного значения предложе-
ния), и  коммуникативные, которые не  являются 
частью конвенциональных значений языковых 
форм, а  выводятся на  основе прагматических 
постулатов речевого общения. Считается, что 

особой заслугой Г. П. Грайса является выведение 
коммуникативных импликатур, однако именно 
корреляция конвенциональных и  коммуника-
тивных импликатур может помочь в  разграни-
чении импликации и  инференции  — разграни-
чении условном, не  абсолютном, поскольку эти 
два явления неразрывно связаны. Неразличение 
импликации и  инференции Дж. Томас объясня-
ет тем, что люди, часто говоря inferring, на самом 
деле имеют в виду implying: «In semantics it is used 
of a formal relation between propositions, e.g. ‘She 
lives in London’ implies ‘She lives in England’ [26: 84] 
(«Он живет в Лондоне» имплицирует «Он живет 
в Англии»).

Таким образом, под конвенциональной им-
пликатурой понимается семантический вывод, 
который делается на основе лингвистических ха-
рактеристик высказывания — значений слов, син-
таксических конструкций и общих знаний о мире, 
а под коммуникативной импликатурой — вывод, 
осуществляемый на основе ситуативных аспектов 
высказывания, его основаниями служат «различ-
ные аспекты внешнего и внутреннего кон текста, 
знания социокультурного характера, когнитив-
ные структуры всех уров ней, отображающие 
опыт деятельности в  аналогичных ситуациях, 
элементы перцепции, нормы, правила и принци-
пы языкового общения и взаимодей ствия в груп-
пах того или иного типа» [14: 126]. Например: 
А. У меня кончился бензин. Б. Тут за углом бен-
зоколонка [5: 228]. По сути, то, что М. Л. Макаров 
называет формально-логическими инференция-
ми, Ф. Кифер [8: 337–370], И. М. Кобозева [9: 231] 
семантическими пресуппозициями, является, 
по Грайсу, конвенциональными импликатурами2. 

Опираясь на  разграничение конвенцио-
нальных и  коммуникативных импликатур, мож-
но разграничить и операции, с помощью которых 
эти выводы осуществляются. Импликация — ког-
нитивный механизм, позволяющий выводить 
подразумеваемый смысл в  опоре на  букваль-
ное содержание высказывания и  общие знания 
о мире. В результате импликации детализируется, 
расширяется пропозиция, закодированная в лин-
гвистической форме. Инференция  — когнитив-
ный механизм восстановления скрытого смысла, 
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вычитываемого адресатом, исходя из  контек-
ста и  ситуации высказывания, когда говорится 
одно, а подразумевается что-то еще в дополнение 
к  сказанному. Механизм инференции основан 
на  подвижности языкового значения и  возмож-
ностей адресата извлечь смысл из  изменчивого 
ситуативного контекста, интенций адресанта, его 
целей и  предпочтений. Инференция основыва-
ется на разных когнитивных операциях (генера-
лизация, спецификация, аналогия, компрессия, 
фокусирование, рефрейминг и т. д.), в том числе 
на операции импликации, и является завершаю-
щей операцией вывода смысла. 

В практике преподавания РКИ в зависимо-
сти от уровня владения языком учащихся мы при-
влекаем тексты разной сложности: от элементар-
ных, в основе которых лежат «тематические при-
митивы» [17], до текстов художественной литера-
туры. Каждый раз, отбирая тексты или создавая 
свои собственные, мы опираемся на принцип «ре-
левантности» (Д. Спербер и Д. Уилсон), который 
подразумевает, что адресат — учащийся — должен 
быть уверен в возможности понять прочитанное 
или сказанное. Другими словами, чтобы быть по-
нятым, текст должен быть релевантен возможно-
стям и преференциям учащегося. С целью спро-
воцировать его коммуникативно-когнитивную 
деятельность ожидание релевантности в опреде-
ленной степени может быть нарушено. Но лишь 
в  определенной степени, так как отступление 
от  названного принципа может повлечь цепную 
реакцию непонимания, когда одно непонимание 
вызовет другое. Мера имплицитности в учебных 
текстах или текстах, отбираемых в  целях обуче-
ния, должна быть строго регламентирована. 

На начальном этапе основной когнитивной 
операцией является импликация. С  помощью 
этой операции создается облегченный процесс 
коммуникации и  обеспечивается однозначность 
понимания. Смыслы, скрываемые за поверхност-
ной структурой высказываний в текстах для на-
чального этапа  — «тематических примитивах», 
максимально приближены к  инвариантному 
значению слов, синтаксических и просодических 
структур. В  «тематических примитивах» импли-
цитные смыслы логически выводятся на  основе 

лингвистических характеристик предложения 
с  опорой на  конвенциональные области челове-
ческого опыта, поэтому эти смыслы обнаружива-
ются быстро, они общеизвестны и  общедоступ-
ны  — в  основе их  лежат сильные фреймы [16]. 
Имплицитные смыслы извлекаются с  помощью 
наводящих вопросов. Например, к  предложе-
нию: «С прошлого года Марина работает в дет-
ской поликлинике» могут быть заданы такие во-
просы, которые актуализируют имплицитную 
информацию, скрытую за  языковыми знаками: 
Сейчас Марина работает в детской поликлини-
ке? Сколько лет она работает в поликлинике?  
Марина окончила медицинский институт? Кого 
лечит Марина? 

На продвинутых этапах обучения, ко-
гда в  качестве учебных текстов мы  привлекаем 
сложные, в том числе и художественные, тексты, 
основной операцией становится инференция. 
Многочисленные инференции лежат в  основе 
интерпретации текстов, когда адресат, используя 
и интегрируя различные виды знаний, постепен-
но проникает в полисемантическое пространство 
текста. Поскольку инференция в работе с текстом 
в  практике преподавания иностранных языков 
служит не только познавательной, но и коммуни-
кативной цели, эту когнитивную операцию мож-
но определить как коммуникативно-прагматиче-
скую (см. интерпретацию, построенную на  им-
пликации и  инференции, рассказов М.  Веллера, 
А.  Геласимова, С.  Довлатова, М.  Мишина, 
Д. Рубиной, Л. Улицкой в учебнике С. Любенской 
и И. Одинцовой «Advanced Russian: from reading 
to speaking. От текста к речи» [25]). 

Инференции при интерпретации художе-
ственного текста делают возможным: направлять 
понимание; создавать внутреннюю, содержатель-
ную, связанность текста (когерентность текста); 
порождать новые смыслы, не имеющие формаль-
ного воплощения в тексте; расширять объем вы-
сказываний за счет нарушения границ предложе-
ния; строить гипотезы развития смысла; изменять 
гипотезы на основе расширяющегося понимания 
текста; извлекать импликатуры из текста индук-
тивно, следуя принципу вероятности; соотно-
сить «настоящее» образа текста с вероятностным 
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«будущим» или вероятностным «прошлым»; пе-
ремещаться с  одного уровня осмысления текста 
на другой (принцип «инфренциального лифта»); 
акцентировать те  смыслы, которые необходи-
мы для концептуального понимания текста; от-
влекаться от  несущественных, «неработающих» 
на  основную, концептуальную, цель, смыслов; 
постепенно формировать итоговую инференцию 
на  основе актуализированных и  «отложенных» 
выводов; извлекать несколько импликатур, ино-
гда противоречащих друг другу; выводить им-
пликатуры, которые не обязательно будут совпа-
дать с  замыслом автора; сохраняя инвариантное 
концептуальное ядро текста, создавать бесконеч-
ные варианты интерпретаций.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В когнитивном аспекте интерпретация понимается 
широко, не только как толкование художественных текстов: 
«Мир не  отображается, а  интерпретируется  — таков один 
из важнейших девизов когнитивизма» [24: 90].

2 Г. П. Грайс, выделяя коммуникативные импликатуры, 
говорит об  импликатурах речевого общения. Но  понятие 
«импликатура» стало широко употребляться не  только 
применительно к разговорному дискурсу, но и к нарративу, 
что естественно: слово, ни к кому не обращенное, — пустой 
знак. Нарративный дискурс в  современных исследованиях 
рассматривается как коммуникативно-прагматическое 
явление (см. работы Л.  Г.  Бабенко, Н.  С.  Болотновой, 
В. А. Масловой, А. М. Шахнарович и др.).
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типичная русская матрёшка имеет в русском языке но-
минацию бабушка); б)  словосочетания первый этаж; 
в) омонимичных отчеств и фамилий, оканчивающихся 
на -ович, и многих других языковых единиц. 

Материалы учебника, ориентированные на овладе-
ние письменными и устными жанрами делового обще-
ния, открывают перед учащимися новые перспективы 
в профессиональной деятельности: в написании элек-
тронных деловых писем на  русском языке, составле-
нии резюме, а также в презентации своей фирмы, в ве-
дении переговоров и подписании контрактов и др. 

Особого внимания заслуживают задания на обу-
чение такому виду речевой деятельности, как чтение. 
Эти задания глубоко и детально продуманы автора-
ми, содержат интересный страноведческий материал, 
представленный в виде инфографики, поликодовых 
текстов, блогов в Интернете и пр. На  самом раннем 
этапе  обучения Т. Д. Блум и Е. А. Горелова не боятся 
обращаться к аутентичным текстам и учитывают  же-
лание взрослой аудитории расширить свои знания 
о современной России.

«Путь к успеху» — учебник нового поколения, ко-
торый использует все возможности получения инфор-
мации и  включение её  в  учебный процесс. Учебное 

пособие не предполагает типичных аудиоприложений, 
записанных на  диске. Все записи размещены на  сай-
те университетского издательства «Facultas», которое 
в  настоящее время готовит к  выпуску англоязычную 
версию рецензируемого издания, что позволит рас-
ширить аудиторию взрослых учащихся за счет тех, 
кто не  имеет возможности учиться и  стажироваться 
в России.

Учебник «Путь к  успеху» может послужить пово-
дом для ведения осмысленного диалога внутри про-
фессионального сообщества преподавателей РКИ, 
обучающих языку в разных странах, и вывести на об-
суждение конкретных проблем: существования опре-
делённых научно-методических традиций за предела-
ми метрополии; несовпадения учебных планов и моде-
лей обучения в России и за рубежом; включения рос-
сийских сертификатов в учебные программы европей-
ских университетов. Решение этих вопросов откроет 
русскому языку путь к  успеху, упрочит его позиции 
в  мире, а  также сможет способствовать интеграции 
российской и западной моделей обучения в единое об-
разовательное пространство. 

И. В. Реброва,
Зальцбургский ун-т
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