
Правонарушения законодательства о налогах и

сборах в РФ носят едва ли не перманентный характер,

порождая, тем самым, трудности для государства при

формировании бюджета страны. Поэтому вопрос об

их устранении или даже сокращении по-прежнему

остается актуальным.

Ответственность здесь предусматривают нормы и

административного, и налогового законодательства.
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нистративной секции. Потом он может стать прави-

тельственным комиссаром или быть зачислен в каби-

нет Премьер-Министра для выполнения определен-

ных задач. Далее он может покинуть Совет, чтобы

работать директором в министерстве и. в конце кон-

цов, вернуться в Государственный Совет4.

Членами Совета являются госслужащие с обыч-

ными гарантиями, которые предоставляет им фран-

цузское законодательство в области продвижения по

службе и дисциплины. В области дисциплины ре-

форма 1963 г. создала ряд новых гарантий. Однако,

члены совета все еще не имеют статуса «несменяемо-

сти», который является привилегией французских

судей и парадоксально относится только к членам

нижних уровней административных судов. На прак-

тике, тем не менее, невозможно представить себе, что

член Совета был уволен или подвергнут дисциплинар-

ному наказанию по политическим причинам5.

Продвижение по службе осуществляется на осно-

вании критерия трудового стажа, который рассматри-

вается членами Совета как гарантия их независимости.

Единственными исключениями из этого правила яв-

ляются шесть президентов секций и, конечно, вице-

президент Совета — их назначения основываются на

избрании. Продвижение по службе (если не автомати-

ческие), назначения внутри Совета и другие админи-

стративные вопросы обсуждаются в административ-

ном подразделении с неформальным названием «Бю-

ро» при участии 6 президентов и вице-президента, а

также в присутствии старшего референта.

Бюро следует отличать от Консультативной Ко-

миссии. Объединенные консультативные комитеты

из «менеджмента» и персонала являются характер-

ной чертой в различных ветвях французской госу-

дарственной службы.

Паритетный принцип в отношении Государст-

венного Совета создал комитет из 12 человек, состоя-

щий из шести президентов секций на одной стороне

и шести избираемых членов на другой (два совет-

ника, два докладчика и два референта). Председате-

лем является вице-президент. По существующим на

настоящий момент правилам данный комитет можно

попросить «дать рекомендацию по всем вопросам,

касающимся организации и функционирования Со-

вета», «проконсультировать по всем вопросам, ка-

сающимся статуса членов Совета», «дать свои реко-

мендации по индивидуальным вопросам, касаю-

щимся дисциплины и продвижения членов Совета».

Также существуют и другие вопросы, по которым

можно обратиться в комитет.

4 Conseller d’Etat-Temoignage (Paris, 1979).
5 Le Conseil d’Etat 1789—1974 (Paris, 1974).
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Как же их следует применять? Вопрос не простой.

Потому и законодатель не дает на него точного и кон-

кретного ответа. Одни из них не считают налоговую

ответственность самостоятельным видом ответствен-

ности, предусмотренной правом1, другие, напротив,

признают ее модификацией административной ответ-

ственности, процедура применения которой предус-

мотрена в налоговом законодательстве2.

Ученые, разделяющие вторую точку зрения,

признают налоговую ответственность, как полагает 

Н.В. Арсеньева, самостоятельным видом юридиче-

ской ответственности, которая соотносится с адми-

нистративной ответственностью только как смеж-

ные правовые институты3.

В свою очередь, Ю.А. Крохина отмечает двой-

ственный характер налоговой ответственности: с

одной стороны, это разновидность финансовой от-

ветственности, а с другой — административной4.

Думается, нельзя не согласиться с данной точкой

зрения относительно того, что налоговая ответствен-

ность — это комплексный правовой институт, при-

меняемый в различных отраслях права.

Характерно, что ВАС РФ своим письмом от 31

мая 1994 г. № С1-7/ОП-370 «Обзор практики разре-

шения арбитражными судами споров, касающихся

общих условий применения ответственности за нару-

шение налогового законодательства» признал ответ-

ственность по налоговому законодательству разно-

видностью административной ответственности в силу

правового положения налогоплательщиков и налого-

вого органа.

Данную точку зрения по существу поддержал и

Конституционный Суд РФ в своем определении от 

5 июня 2001 г. № 130-О «По запросу Омского област-

ного суда о проверке конституционности положения

п. 12 ст. 7 Закона РФ «О налоговых органах РФ», от-

метивший, что налоговый орган, действующий власт-

но-обязывающим образом, полномочен налагать

штрафы за нарушение законодательства о налогах и

сборах. При этом, налоговый орган применяет в сущ-

ности административно-правовые, а не уголовно- или

гражданско-правовые санкции. И поскольку за нару-

шения законодательства о налогах и сборах, содержа-

щие признаки административного правонарушения,

установлена административно-правовая ответствен-

ность, поскольку штрафные санкции налоговых ор-

ганов, способствующие обеспечению фискальных

интересов государства, есть не что иное, как взыска-

ние (наказание) административно-правового харак-

тера в рамках административной юрисдикции.

При этом вопрос о целесообразности объедине-

ния норм об ответственности за правонарушение за-

конодательства о налогах и сборах не решен.

Нельзя не согласиться с И.В. Пановой, полагав-

шей, что регулирование административной ответствен-

ности не нормам КоАП, а каким-либо другим норма-

тивным правовым актом, подрывает целостность ин-

ститута административной ответственности5.

И если вопрос о привлечении к административ-

ной или иной ответственности физических лиц не вы-

зывает никаких сложностей, то аналогичный вопрос

применительно к юридическим лицам все еще недо-

статочно регламентирован.

Основанием юридической ответственности, как

известно, всегда признается вина. Поскольку ее нали-

чие считают обязательным все отрасли права, следо-

вательно, всякое исключение из этого принципа, на

наш взгляд, следует также прямо и недвусмысленно за-

крепить в соответствующем нормативном акте, что

прямо следует из постановлений КС РФ6.

Вопрос об устранении вины юридического ли-

ца — сложный. Правда, выдающийся российской ци-

вилист С.Н. Братусь полагал, что «необходимым

условием ответственности юридического лица явля-

ется вина конкретного исполнителя, состоящего либо

членом юридического лица, либо его работником7.

Практически этой точки зрения придерживается

и Б.С. Антимонов, полагающий, что «всякое юриди-

ческое лицо — это организация людей, а потому и

вина юридического лица — всегда вина людей…8.
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Нельзя не согласиться с С.М. Корнеевым, полагаю-

щим, что вина юридического лица чаще всего заключа-

ется в отсутствии необходимой заботы о делах, непро-

фессионализме исполнителей, неграмотности, халатно-

сти, бездеятельности, повлекших причинение вреда9.

Выработать единый подход в административном и

налоговом праве к определению вины юридического

лица за нарушение законодательства очень сложно.

Впервые формы вины при совершении налогового пра-

вонарушения были определены в ст. 110 НК РФ. Что

же касается вины организации в налоговом правона-

рушении, то она определяется в зависимости от вины

ее должностных лиц, действия (бездействие) которых

обусловили совершение налогового правонарушения

(ч. 4 ст. 110 НК РФ). Однако, привлечение организации

к ответственности за совершение налогового правона-

рушения не освобождает ее должностных лиц от адми-

нистративной и иных видов ответственности, преду-

смотренных российским законодательством. 

Думается, именно данное обстоятельство позво-

лило А.В. Брызгалину полагать, что законодатель фак-

тически предусмотрел алгоритм установления вины

юридического лица: первоначально определяется сте-

пень виновности должностного лица организации, и

только за тем полученные результаты экстраполи-

руются на организацию как таковую10.

В литературе уже не раз ставился вопрос о том, воз-

можно ли, а главное — целесообразно ли, консолиди-

ровать нормы, регулирующие налоговые отношения,

но находящиеся в КоАП, в НК РФ? И хотя налоговая

ответственность есть не что иное, как административ-

ная ответственность в сфере налогов и сборов, однако

объединять их, на наш взгляд, нецелесообразно, во-

первых, из-за отсутствия между ними каких-либо про-

тиворечий и, во-вторых, в силу их единой общей ад-

министративно-правовой природы.

Нередко ставится вопрос о соответствии админи-

стративной и налоговой ответственности. Что их

объединяет — равенство или подчинение?

И если Д.Н. Бахрах налоговую ответственность не

признает самостоятельным видом юридической ответ-

ственности, то Ю.Н. Белошанко, напротив, рассмат-

ривает ее как научную категорию, как вид финансовой

ответственности11.

Но если административная ответственность — от-

ветственность за совершение административных пра-

вонарушений в области налогов и сборов, а налоговая

— за совершение налоговых правонарушений, то 

С.С. Якимова полагает, что административную и на-

логовую ответственность следует разделять с учетом

принципов справедливости и рациональности нака-

зания, причем налоговую ответственность следует

считать разновидностью административной ответ-

ственности в области налогов и сборов12.

В правовой литературе нередко возникают во-

просы об административной ответственности коммер-

ческих банков в сфере налогов и сборов, потому что

КоАП РФ субъектом административной ответственно-

сти признает как физических, так и юридических лиц.

Административная правовая ответственность ком-

мерческих банков означает административно-право-

вую ответственность в области финансов, которая

наступает после совершения правонарушения особым

субъектом — коммерческим банком или его должност-

ным лицом. Большинство норм об ответственности

банков содержатся в гл. 15 КоАП РФ. При этом, боль-

шинство содержащихся в КоАП норм касается именно

должностных лиц банка. В основном нормы КоАП РФ

в качестве наказания предусматривают администра-

тивный штраф. На наш взгляд, административно-пра-

вовая ответственность банков обусловлена передачей

им государственно-властных полномочий (ст. 15.2,

15.7—15.10, ч. 6 ст. 15.25, ч. 15.27 КоАП РФ).

Нельзя не согласиться с А.А. Хомутовым, полагаю-

щим, что к административной ответственности могут

привлекаться как граждане РФ, так и иностранные

граждане и лица без гражданства за совершение нало-

говых правонарушений13. Субъектами налоговой от-

ветственности, наряду с организациями, могут быть

должностные лица организаций, которых можно также

привлечь к административной ответственности за на-

логовые правонарушения.

В заключении заметим, что детальное изучение спе-

цифики процедур, регулирующих порядок привлечения

к административной и налоговой ответственности за

совершение правонарушения в области налогов и сбо-

ров, позволит разработать единый механизм правового

регулирования двух названных правовых институтов.

9 Корнеев С.М. Российское гражданское право: учебник. В 2 т.
Т. 2. М., 2010. С. 1090.
10 Брызгалин А.В. Практическая налоговая энциклопедия // «Га-
рант Эксперт 2010».
11 Бахрах Д.Н. Указ соч. С. 481; Белошанко Ю.Н. Правона-
рушение и ответственность в финансовом и налоговом праве
России // Правоведение. 2001. № 5. С. 61.
12 Якимова С.С. Административная и налоговая ответствен-
ность: подчинение или равенство? / Налоги. 2008. № 17.
13 Хомутов А.А. Административная ответственность юридиче-
ских лиц за совершение правонарушения // Налоги. 2011. № 6.


