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При взгляде на современное плачевное состояние российско!
го народного хозяйства, хочется узнать причины этого состояния.
И не только в абстрактно!теоретическом виде, хотя без этого и
невозможно получить системное видение предмета. Для перспек!
тивы получения в самом общем виде ответа на вопрос «Что делать
дальше?» необходимо собрать настолько много конкретной ста!
тистической информации, касающейся развития отраслей про!
мышленности России в предшествующие современному перио!
ды, насколько это возможно. На фоне глобальной фальсификации
публикуемых экономических показателей в советское время и не!
удачных, проводившихся вслепую экспериментов постперестро!
ечного периода фраза «Не зная прошлого, не построишь буду!
щее» звучит наиболее остро.

В связи с этим первой целью данного исследования является
получение целостной картины, на которой будут чётко видны зако!
номерности развития российской экономики со времён древних
славян и до выбранного нами исторического момента, а именно –
отмены крепостного права в Российской империи.

В наши дни никто уже не спорит, что винить во всех бедах Рос!
сии одну только советскую власть является недальновидным. И
видеть в данном случае мы должны не впереди себя, а в глубине
веков, чтобы найти тот самый момент, когда схема «западного эко!
номического счастья» дала в отношении России сбой. Проследив
историческое развитие хозяйства русских земель со времён древ!
них славян и до момента отмены крепостного права и выделив
ключевые особенности, определившие ход российской истории,
мы получим общее теоретическое описание экономической сис!
темы России в её развитии.

Для применения методики формирования динамических ря!
дов развития отраслей промышленности нами выбран временной
отрезок от провозглашения Российской империи и до отмены за!
конов крепостного права. Это обусловлено наличием достаточно
обширной статистической базы показателй работы отраслей на!
родного хозяйства за этот период. Это связано с началом ведения
государственной статистики, в то время как все предыдущие века
истории российской экономики считаются нестатистическими.
Отмена крепостного права императорским указом от 1861 г. яв!
ляется знаком завершения продолжительной фазы развития рос!
сийской экономики с последующим переходом к капитализму.
Однако в рамках данной работы мы видим целесообразным огра!
ничиться выбранным нами историческим периодом.

Несмотря на работу органов государственной статистики по
регистрации значений экономических показателей, имеющихся
данных недостаточно для получения пригодной к дальнейшему
использованию статистической картины развития отраслей народ!
ного хозяйства. Необходим способ формирования динамических
рядов показателей работы отраслей промышленности на основе
неполной статистической информации. Получение такого спосо!
ба является второй целью работы. Для её достижения предлагает!
ся авторская методика с её аппробацией на примере зарождав!
шейся в то время в России химической промышленности.
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Подлинно научная история хозяйства
страны должна опираться на дина!
мику конкретных величин — объема
производства в натуральной и денеж!
ной форме, численности занятых, цен
и т. д. Однако такой динамики стати!
стических показателей развития оте!
чественной промышленности даже за
XVIII!XIX вв., не говоря уже о более
ранних периодах, мы не имеем. В
историко!экономической литературе
по этому периоду приводятся лишь
отдельные цифры по некоторым от!
раслям за отдельные годы. Для ре!
шения этой проблемы автором раз!
работана методика формирования
полноценных динамических рядов
развития отраслей промышленнос!
ти на основе неполных статистичес!
ких данных. В данной статье пред!
ставлена аппробация этой методики
на примере химической промышлен!
ности России крепостного периода.
Ключевые слова: динамические
ряды, история экономики, история
отрасли, неполная статистика, исто!
рия отечественной промышленности,
химическая промышленность, крепо!
стничество

Formation of the time series
development of industries based on the
available historical data
Chernov K.E., Lobacheva E.N.

The truly scientific history of national
economy should be powered with the
dynamic of actual volumes – the
outcome both in natural and monetary
forms, number of jobs, prices etc. But
we lack of such dynamic of statistical
volumes for performance of national
industry branches neither for XVIII and
XIX centuries, nor for the earlier periods.
In works on history of economy we find
only separate volumes for some
branches for some years. In order to
solve this problem the special method
of creating complete rows of dynamic
of performance of industry branches
was developed by the author. This
article features the approbation of this
method using the chemical industry of
Russia in the age of serfdom.
Keywords: rows of dynamic, history of
economy, history of a branch,
incomplete statistics, history of national
industry, chemical industry, serfdom
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Для получения репрезента!
тивной статистической картины
показателей работы отрасли
народного хозяйства, развёр!
нутой по временному парамет!
ру, достаточно знать картину
производства и потребления
данной отрасли, обладать эф!
фективным связующим коэф!
фициентом, например, уров!
нем цен или стоимостью жиз!
ни, и, конечно же, иметь в сво!
ём распоряжении минималь!
ные необходимые статистичес!
кие данные, опубликованные
современниками.

В основу нашего исследова!
ния положен отраслевой прин!
цип. Поскольку нельзя склады!
вать аршины тканей с пудами
полосового железа или бочка!
ми смолы, необходимо переве!
сти сведения о натуральном
объеме продукции в деньги. А
поскольку в каждой отрасли
была своя динамика цен, свой
комплекс производственных
затрат, свои особенности раз!
вития и свои источники, то
лишь на основании восстанов!
ления динамики отдельных от!
раслей можно реконстру!
ировать статистическую карти!
ну развития промышленности в
целом.

Подлинно научная история
хозяйства страны должна опи!
раться на динамику конкретных
величин — объема производ!
ства в натуральной и денежной
форме, численности занятых,
цен и т. д. Однако такой дина!
мики статистических показате!
лей развития промышленности
крепостной России мы не име!
ем. В историко!экономической
литературе по этому периоду
приводятся лишь отдельные
цифры по некоторым отраслям
за отдельные годы.

Предлагаемая работа пред!
ставляет попытку восстановить
статистическую картину разви!
тия химической промышленно!
сти России крепостного пери!
ода.

Трудности восстановления
динамики статистических пока!
зателей связаны с состоянием
сохранившихся источников.
Период до 1861 г. у историков

считается «нестатистическим»
из!за скудости, несравнимости
и неточности источников. XVIII в.
и для нас остается нестатисти!
ческим.

Но с начала XIX в. правитель!
ственные органы вели регуляр!
ный статистический учет про!
мышленности. Этот учет выра!
жался в составлении «ведомо!
стей» мануфактурного произ!
водства при Департаменте
мануфактур и торговли Мини!
стерства финансов, а также ве!
домостей горнозаводского
производства при Горном де!
партаменте. Некоторые из этих
ведомостей публиковались в
«Журнале мануфактур и торгов!
ли» и отдельными изданиями.
Эти ведомости использова!
лись в качестве основы и в ста!
тистических работах совре!
менников.

Но в них фиксировались
лишь относительно крупные
«заведения», имевшие отдель!
ные производственные поме!
щения и выпускавшие товарную
продукцию. В состав этой учи!
тываемой промышленности,
которую принято называть цен!
зовой, не входили ремесло и
подавляющая часть простого
товарного производства,
оформленного в промыслы.
Так, например, проиэводство
одежды и обуви не включалось
в ведомости, потому что одеж!
да и обувь готовились на заказ,
а, следовательно, их изготовле!
ние относилось к ремесленно!
му производству. Крестьяне
носили одежду из домотканого
полотна, производство которо!
го, естественно в ведомости не
включалось. Валенки, овчинные
полушубки, поделки деревенс!
ких кузнецов и кустарей — по!
чти все, что потребляла кресть!
янская семья: обувь, одежда,
пища, посуда — все это не ох!
ватывалось статистическими
источниками. Впрочем, и в дру!
гих странах ремесло и простое
товарное производство стати!
стически тоже не учитывалось.

Итак, по имеющимся стати!
стическим источникам мы мо!
жем восстановить с начала XIX
в. динамику только цензовой

промышленности, которая
представляла лишь верхушку
айсберга. Но и в выполнении
этой задачи исследователь
сталкивается с большими труд!
ностями. В литературе подчер!
кивалась неполнота до!
реформенной промышленной
статистики (она не охватывала
все предприятия), ее неодно!
родность (иногда учитывались
только относительно крупные
заведения, иногда и кустарные
мастерские с несколькими
рабочими). И все же за рамка!
ми официального учета оста!
вались только мелкие заведе!
ния. Крупные производ!
ственные объекты нельзя было
«не заметить» и не зафиксиро!
вать. Нижняя же граница цензо!
вых заведений оставалась нео!
пределенной, ибо не существо!
вало обоснованного критерия:
с какой величины заведения
следует учитывать. Поэтому
крупные купеческие заведения
включались в ведомости безус!
ловно, а мелкие мещанские и
крестьянские попадали сюда
лишь частично. Эта расплывча!
тая граница учета проходила
ниже раздела капиталистичес!
кого и простого товарного про!
изводства. Это обстоятельство
очень существенно, потому что
именно та часть промышленно!
сти, которая состояла из отно!
сительно крупных, капиталисти!
ческих по своей величине пред!
приятий, является объектом
нашего исследования.

Чтобы выявить границу меж!
ду капиталистическим и про!
стым товарным производством
(мы здесь не учитываем фактор
использования крепостного
труда), необходимо опреде!
лить, с какого уровня заведение
можно считать капиталистичес!
ким.

Один критерий — величина
прибыли. Предприятие может
считаться капиталистическим,
если хозяин со своей семьей
может жить за счет прибыли, не
занимаясь физическим тру!
дом, а выполняя только
предпринимательские функ!
ции. Чтобы найти эту минималь!
ную для предпринимателя!ка!
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питалиста величину прибыли,
необходимо рассчитать прожи!
точный уровень его семьи по
ценам того времени. Но по на!
шим расчетам, для семьи из 5
человек, средней семьи горо!
жанина того времени, в первой
половине XIX в. требовалось на
пропитание 160 р. сер. в год,
на одежду и обувь — 20 р., на
дрова, ремонт жилья и т. п. —
44 р. и на подати и повинности
— 50 р., а всего — 274 р.

По статистическим расчетам
современника в 80!х годах XIX
в. среднегодовые расходы се!
мьи из 5 человек составляли
288 р. Правда, состав этих рас!
ходов был несколько иным
(табл. 1).

Пониженные расходы на
одежду и обувь в первой поло!
вине XIX в. в какой!то степени
объяснимы: одежду носили
дольше, передавая по наслед!
ству. Но даже если в наших рас!
четах увеличить расход на одеж!
ду до 16,7% прежней суммы
расходов, оставив остальные
неизменными, новая сумма
расходов повысится только до
294 р. Таким образом, если
прибыль предприятия превы!
шала 300 р., это предприятие
можно считать капиталистичес!
ким.

Отсюда выводится второй
критерий — величина капитала.
В среднем прибыль мелких за!
ведений составляла в первой
половине XIX в. 10—15% от
производственных затрат. Сле!
довательно, минимальный ка!
питал, который обеспечивал
прибыль в 300 р., составлял
2000—3000 р. Но величина ка!
питала имела и самосто!
ятельное значение. Перед лик!
видацией крепостного права
низшим пределом «объявлен!
ных» купеческих капиталов была
сумма в 2400 р. Иными слова!
ми, владелец такого капитала
был обязан записаться в низ!
шую, 3!ю купеческую гильдию.
Но купец — это капиталист. Ме!
щанские заведения перед ли!
цом закона еще не достигали
капиталистического уровня, а
купеческие считались капитали!
стическими.

Основные источники обо!
снования норм потребления и
цен: РГИА, ф.560, оп. 38, дд.
602, 669, 739; Андросов В. Хо!
зяйственная статистика Рос!
сии. М., 1827, с. 268—269;
Вильсон И.И. Объяснения к хо!
зяйственно! статистическому
атласу Европейской России.
СПб, 1869, с. 106, 432—475;
Зябловский Е. Статистическое
описание Российской импе!
рии. 4.4, СПб., 1816; Материа!
лы для хозяйственной статисти!
ки России. Кн. I. СПб., 1853;
Материалы для статистики Рос!
сийской империи. СПб., 1839 и
1841; Отчет московского обер!
полицмейстера за 1839 г. //

Журнал Министерства внутрен!
них дел, 1840, № 4; Семенов А.
Изучение исторических сведе!
ний о российской внешней тор!
говле и промышленности.
СПб., 1858, т. 3.; Тенгоборский
Л.В О производительных силах
России. Т. 1—3, СПб., 1858
Mulhall M.G. Industries and wealth
of nations. London, 1896; Он же.
History of prices. London, 1885.

Реализация перспективной в
наши дни химической промыш!
ленности является одним из
многочисленных слабых звень!
ев российской экономики. По!
этому её выбор в качестве при!
мера для освещения законо!
мерностей развития отраслей

Таблица 1
Среднегодовые расходы семьи горожанина в XIX в.

Таблица 2
Годовые расходы семьи гррожанина из 5 человек по ценам 1800!1860 гг.
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народного хозяйства, так же как
и для аппробации предлагае!
мой экономико!математичес!
кой модели является вполне
обоснованным.

История химической про!
мышленности России освеще!
на в трудах профессора П.М.
Лукьянова. Будучи химиком!
технологом, П.М. Лукьянов в
своем исследовании основное
внимание и уделял развитию
технологии, химической науки.
Довольно подробно в его кни!
гах освещается и история про!
изводства, приводятся обшир!
ные сведения об отдельных
предприятиях, внешней тор!
говле продуктами химической
промышленности, об объеме
производства отдельных видов
продукции за некоторые годы.
В его работах нет общей стати!
стической картины развития
химической промышленности,
но подробный фактический
материал позволяет суще!

ственно дополнить сведения
основных статистических ис!
точников, а по некоторым про!
изводствам за ранние периоды
истории — даже восстановить
приблизительную картину раз!
вития.

Динамические ряды разви!
тия отраслей химической про!
мышленности в XVIII в. мы фор!
мировали в основном по мате!
риалам, собранным П.М. Лукь!
яновым, для XIX в. эти материа!
лы отходят на второй план и ис!
пользуются как вспомога!
тельные, а основными источни!
ками для нас служат ведомости
Департамента мануфактур и
статистические работы совре!
менников, слабо использован!
ные Лукьяновым.

В качестве примера восста!
новления динамики химической
отрасли используем подо!
трасль производства химика!
тов и красок в XIX в. За первую
половину XIX в. целесообразно

объединить эти два производ!
ства. Если за первые четыре
десятилетия века в мануфактур!
ных ведомостях они давались
отдельно, то к 50!м годам крас!
ки включались в состав продук!
ции «химических» заведений, а
выделялись только заведения
по производству цинковых бе!
лил. Это отражало реальное со!
стояние дел: значительная
часть предприятий сочетала
производство химикатов и кра!
сок. Так, в «Очерке мануфактур!
но!промышленных сил» П. Крю!
кова перечисляются заведения,
которые готовили одновремен!
но медный купорос и ярь!ме!
дянку, свинцовый сахар и сан!
дал, синкаль, мумию и купорос!
ное масло.

Поскольку все же каждое из
этих двух групп производств
имело свои особенности, мы
рассмотрим их отдельно, а за!
тем объединим в сводной таб!
лице.

Развитие производства хи!
микатов отражено в двух табли!
цах. В табл. 3 дано совокупное
развитие этого производства с
указанием числа заведений и
численности занятых, но толь!
ко до 1835 г., поскольку в даль!
нейшем, как уже сказано, про!
изводство химикатов в ведо!
мостях объединялось с произ!
водством красок.

В табл. 3 прослеживается
динамика производства основ!
ных химикатов на протяжении
всего периода, поскольку и в
предреформенные десятиле!
тия в ведомостях давались све!
дения об отдельных видах хими!
ческой продукции. В этой таб!
лице по уже отмеченной причи!
не отсутствуют сведения о чис!
ле заведений и численности за!
нятых. Эти сведения будут даны
в сводной таблице по произ!
водству химикатов и красок.

Сведения мануфактурных ве!
домостей за первое десятиле!
тие XIX в. существенно расхо!
дятся с данными П.М. Лукьяно!
ва. Эти сведения вполне «сты!
куются» с восстановленной кар!
тиной состояния производства
в конце XVIII в., но и данные П.М.
Лукьянова мы не можем игно!

Таблица 3
Производство химикатов в 1800!1835 гг.

Таблица 4
Состав производимых химикатов (тыс. п.)
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рировать. Поэтому, принимая
за основу величины, указанные
в мануфактурных ведомостях,
мы включаем в таблицу и ре!
зультаты расчетов по работе
П.М. Лукьянова.

Расхождение, по нашему
мнению, объясняется тем, что
Лукьянов, рассматривая про!
изводство каждого вида про!
дукции отдельно, учитывает и те
заведения, которые выпускали
данный продукт краткое время.
Известно, что в этот период
мелкие заведения быстро воз!
никали и исчезали, меняли со!
став своей продукции. В ману!
фактурные же ведомости вклю!
чались только те предприятия,
которые выпускали продукцию
в данном году.

В начале столетия действо!
вало около десяти химических
заведений, на которых сотня
рабочих производила около 7
тыс. п. (или 25 тыс. п. по Лукья!
нову) химических продуктов:
купороса, азотной и серной
кислоты, серы.

К 1835 г. число заведений
выросло в 5,7 раза, чис!
ленность занятых — в 8,2 раза,
а объем продукции — в 24,8
раза (или в 6,8 раза, если при!
нимать за основу данные Лукь!
янова).

В начале столетия, кроме ку!
пороса, серы, азотной и серной
кислоты, в ничтожных количе!
ствах производилась соляная
кислота квасцы и нашатырь.
Производство соляной кисло!
ты в более!менее значительных
количествах развернулось толь!
ко в 30!х годах, квасцов — в 20!
х. Затем в составе химической
продукции появились и другие
химикаты, но их доля остава!
лась ничтожной. Даже в 1864 г.,
когда список продуктов, произ!
водимых предприятиями ос!
новной химии, состоял из 40
названий, остальные вещества,
кроме перечисленных в табли!
це, составляли только 7% об!
щей массы продукции. Следует
оговориться, что в графу «про!
чие виды» табл. 4 попали не
только действительно «про!
чие», а и те продукты, которые в
ведомостях приводились без

наименований, т. е. только из!
за недостатков учета не попав!
шие в другие графы.

В начале столетия подавля!
ющая часть потребляемых в
стране продуктов основной хи!
мии ввозилась из!за границы
(см. табл. 5). Купороса произ!
водилось вдвое меньше, чем
импортировалось, серы — в 46
раз. Во втором десятилетии
ввозилась подавляющая часть
потребляемых квасцов и сер!
ной кислоты. К началу 30!х го!
дов потребление купороса
обеспечивалось в основном
уже отечественным производ!
ством, в 40!х годах превысило
импорт производство квасцов.
Ввоз серной кислоты был зап!
рещен еще в 1807 г.: было ре!
шено, что ее производство уже

обеспечивает потребности.
Впрочем, ее свободная прода!
жа в стране была запрещена: ее
можно было отпускать лишь по
специальным разрешениям ап!
текам и промышленным пред!
приятиям. Так что в действи!
тельности рынок, очевидно, не
был насыщен этим продуктом.
Поэтому запрет на импорт дей!
ствовал недолго, и уже во вто!
ром десятилетии серной кисло!
ты ввозилось больше, чем про!
изводилось в стране. «Журнал
мануфактур и торговли» в 1830
г. заявлял, что спрос на серную
кислоту удовлетворен отече!
ственным производством. Оче!
видно, на этот раз такое утвер!
ждение было ближе к истине. Во
всяком случае, в 50!х годах сво!
ей продукцией покрывалось

Таблица 5
Импорт и производство некоторых химикатов (в тыс. п.)

Таблица 6
Производство красок в 1801!1864 гг.
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свыше 90% спроса на серную
кислоту.

Однако сода, сера и ряд дру!
гих химических товаров пре!
имущественно импортирова!
лись до ликвидации крепостно!
го права, и возрастание их им!
порта свидетельствовало о
том, что производство росло
медленно, существенно отста!
вая от увеличения спроса на эти
продукты.

Отставание производства
химикатов от спроса на них
подтверждается, в частности,
тем, что владельцы текстильных
предприятий подавали проше!

ния с ходатайством разрешить
им организовать собственное
производство азотной кислоты
для своих потребностей, а Туль!
ский оружейный завод в 20!х,
годах начал производить эту
кислоту, необходимую для про!
изводства оружия. В 1828 г.
стране требовалось 150 тыс. п.
квасцов, а вырабатывалось
только 40 тыс. п. Стекольные
заводы России из!за недостат!
ка соды вместо нее были вынуж!
дены употреблять поташ.

Химическая промышлен!
ность в своем развитии была
вынуждена преодолевать адми!

нистративные запреты. Прави!
тельственные органы не только
ограничивали торговлю хими!
ческими продуктами, но и орга!
низацию химических предпри!
ятий. Основать такое предпри!
ятие можно было только по спе!
циальному разрешению, а по!
добные разрешения давались
далеко не всегда. Введенный
Петром I принцип «указных» за!
ведений все еще продолжал
действовать.

За первые четыре десятиле!
тия XIX в. число красочных заве!
дений выросло с 14 до 33, чис!
ленность занятых — со 107 до
403, а объем продукции — с 18
до 54 тыс. п. Оценка продукции
за эти десятилетия вос!
становлена приблизительно по
известным ценам красок, но
цены «рисовальных кусков», ши!
фервейса, кармина, синьки и
некоторых других малочислен!
ных видов продукции восстано!
вить не удалось (см. табл. 6).

Итак, за период с начала века
до 1835 г. объем продукции
красочных заведений увеличил!
ся в 3 раза, а за период с 1835
по 1864 г. — в 2,85 раза. Таким
образом, темпы развития кра!
сочной промышленности были
довольно равномерными.

Производились в основном
белила, сурик, лазорь, мумия,
синкаль, ярь!медянка, причем
синкаль и ярь!медянка готови!
лись в очень небольших коли!
чествах. В первом десятилетии
XIX в. перечисленные краски со!
ставили свыше 80% всей про!
дукции, в 1835 г. — 91%, и толь!
ко в 1864 г. их доля сократилась
до половины. К этому времени
в ассортименте продукции
значительный вес стали зани!
мать типографские и масляные
краски, марена, гарансин, в со!
ставе продукции появились
берлинская лазурь, ультрама!
рин, индиго!кармин, анилин.

Импортировалось красок
значительно больше, чем про!
изводилось цензовыми заведе!
ниями (см. табл. 7). Впервые
два десятилетия импорт был в
15—18 раз больше производ!
ства в натуральном выражении
и в 30 раз — в денежном.

Таблица 7
Импорт красок в сопоставлении с производством

Таблица 8
Производство химикатов и красок в 1800!1860 гг.

Таблица 9
Концентрация производства и производительность  труда в красочно!хими!
ческой промышленности
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Основную часть импорта со!
ставляли растительные краски,
которые не производились в
стране или производились в
очень малом количестве: сан!
дал, кошениль, индиго, марена.
Их доля в составе импорта кра!
сок достигала 87% в 20!х годах,
86% — в 40!х. Если основная
масса потребляемых белил и
сурика уже в 30!х годах была
отечественного производства,
то половина лазори покрыва!
лась импортом, производство
яри!медянки только в I860 г.
начинает превышать импорт, а
половина потребляемой синка!
ли и в начале 60!х годов ввози!
лась.

Основные выводы о разви!
тии красочно!химической про!
мышленности мы можем сде!
лать лишь на основе сводных
данных (см. табл. 8). На графи!
ке мы видим резкое ускорение
развития производства с 1835
г. Объем продукции в натураль!
ном выражении вырос с 1801 —
1810 по I860 г. в 65,5 раза, но
87% этого прироста падает на
период с 1835 г. В денежном
выражении с начала века до
1860 г. производство выросло
в 29,3 раза (продукция стала
дешевле), но 77% прироста
приходилось также на период с
1835 г.

Иначе обстояло с числом
заведений. Эта величина вы!
росла за весь период в 5,2 раза,
но в 1835 г. число заведений
увеличилось только на 32% (до
1835 г. — 3,9 раза). Рост числа
заведений замедлился именно
в период ускоренного роста
производства. Численность за!
нятых выросла в 16,5 раза, при!
чем на период с 1835 г. прихо!
дилось 68% этого прироста.

Итак, сравнительно медлен!
ное развитие химической про!
мышленности в последние
предреформенные десятиле!
тия сменяется бурным ростом.
Очевидно, рост был бы еще зна!
чительней, если бы не сокраще!
ние, связанное с Крымской вой!
ной.

До 1835 г. химическая про!
мышленность занимала проме!
жуточное положение между
простым товарным и капитали!
стическим производством (см.
табл. 9). 8—10 рабочих на за!
ведение и обороты от 4,5 до 6,7
тыс. р. — такие производствен!
ные единицы мы еще не можем
считать капиталистическими
предприятиями. Но в 50!х го!
дах на заведение уже приходи!
лось 20—25 рабочих и выпус!
калось продукции на 20—30
тыс. р.: отрасль переходит на
капиталистический уровень. К
началу 50!х годов треть продук!
ции выпускали 11 крупнейших
заведений с объемом произ!
водства от 30 до 120 тыс. р.
Среди них выделялись пред!
приятия Лепешинских (120 тыс.
р.), Шлиппе и Кибера (по 100
тыс. р.), которые действовали в
Москве и Московской губер!
нии.

Производительность труда
(точнее, объем годовой про!
дукции на занятого работника)
за полвека выросла вчетверо,
причем основной рост проис!
ходил тоже после 1835 г. До
1835 г. этот показатель увели!
чился в 1,5 раза, а с 1835 по
I860 г. — в 2,6 раза.

Таким образом, развитие
химической промышленности
отчетливо делится на два эта!
па. Первый этап — первые 3—4
десятилетия XIX в. — характерен

умеренными темпами роста,
отсутствием существенных со!
циально!экономических сдви!
гов, существенным отставанием
роста производства от увели!
чения импорта. Второй этап —
с 1835 г. — отличается от пер!
вого возрастанием темпов ро!
ста, увеличением концентрации
производства, переходом от!
расли на капиталистическую
стадию, а также тем, что произ!
водство обгоняет импорт.
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