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Реализация стратегии импортозамещения имеет опреде-
ленные последствия для предприятий как в отношении его 
состояния на «выходе», так и на «входе» (при процессном 
рассмотрении предприятия). И если на «выходе» данный этап 
связан, в большей мере, с новыми возможностями, связанны-
ми с освоением номенклатуры новой для предприятий про-
дукции и отвоеванием определенных сегментов внутреннего 
рынка, то на «входе» общая экономическая ситуация этапа 
смены технико-экономических укладов в целом характеризу-
ется повышенным уровнем рисков производственной дея-
тельности, которые связаны: 

- с ограничением возможностей финансирования проектов модер-
низации, в том числе, и, в первую очередь, на внешних рынках финан-
сирования, 

- с ограничением трансфера современных технологий и оборудова-
ния для отечественных предприятий разных отраслей, 

- с изменением интерпретации степени опасности показателей рис-
ков операционной деятельности промышленных предприятий в усло-
виях смены технико-экономических укладов и соответствующих им 
управленческих парадигм. 

Безусловно, названные факторы имеют долгосрочное нега-
тивное влияние на уровень рисков функционирования про-
мышленных предприятий, которые находятся в определенной 
зависимости от притока технологических инноваций извне. Это 
определяется как историческими причинами (Россия являлась 
нетто-импортером продукции технологического машиностро-
ения еще с советских времен), а также проблемами промыш- 

ленного развития в последние 25 лет. В результате чего, как 
показано далее в работе, на сегодня около 40% действующих 
предприятий России построены более 45-50 лет назад, когда в 
проектах практически не предусматривались необходимые 
меры по предотвращению производственных рисков. Средний 
уровень износа основных фондов составляет порядка 50%. 

В рамках разработки концепции управления рисками пред-
приятий в условиях смены технико-экономических укладов 
определенный интерес представляет эволюция риск-
ориентированных подходов в связи с изменением текущих 
технологических укладов в экономике. 

В качестве «технологического уклада» (что является синони-
мом термина «технико-экономический уклад») принято рас-
сматривать «совокупность сопряжённых производств, имею-
щих единый технический уровень и развивающихся синхрон-
но. Смену доминирующих в экономике технологических укла-
дов предопределяет не только ход научно-технического про-
гресса, но и инерция мышления общества: новые технологии 
появляются значительно раньше их массового освоения». 

Протекание и смена технологических укладов связаны с дол-
госрочными экономическими процессами, например, как из-
вестно, с циклами Кондратьева. Таким образом, при измене-
нии технологических укладов меняется парадигма обществен-
ных отношений, что находит свое отражение в используемых 
методах и процессах управления [2, 5]. 
  

40 



  
Лютова И. И. УПРАВЛЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВЕННЫМИ РИСКАМИ 
 
 

 
Таблица 1 

Эволюция систем управления и управленческого инструментария ведущих отраслей промышленности России  
(составлено на основе собственного анализа автора) 

Стадия развития техноло-
гий промышленных 

производств 

Технологический уклад. 
Годы формирования 

Управленческая 
технология 

Управленческий инструментарий 

Структура Методы Подход к управлению 
риском 

Развитие базовых техноло-
гий, занятие лидирующего 

положения в экономике 

Третий 
(«Эпоха стали» – 1890-1930) 

Командная 
система управле-
ния – управление 

по структуре 

Иерархическая: 
линейная,  

линейно-штабная 

Техническое нормирование, 
планирование, оптимизация 

планов производства, автома-
тизированные системы 

управления 

Нормативный 
Четвертый  

(«Эпоха нефти» – 1930-1970) 

Модернизация бизнес-
процессов к условиям 

информационного обще-
ства и автоматизированных 
гибких систем управления 

Пятый 
(«Эпоха микроэлектроники / 

Научно-техническая  
революция» – 1970-2010) 

Гибкие системы 
управления – 

управление по 
процессам 

Внедрение элементов 
функциональных 

структур, линейно-
функциональные 

структуры 

Управление по целям (КПЭ), 
управление по процессам, 
сбалансированная система 

показателей, реинжиниринг 
бизнес-процессов, сквозная 

автоматизация бизнес-
процессов: ERP, CRM 

Риск-ориентированный 
(контроллинг рисков) 

Шестой 
(«Эпоха нанотехнологий»,  

после 2010 года) 
 
Рассмотрим эволюцию подходов управления, применяе-

мых для отраслей, основанных на химико-технологических 
процессах производства (т.н. «отрасли непрерывных произ-
водств», в том числе, входящие в технологическую цепочку 
лёгкой промышленности). В качестве наиболее репрезента-
тивных в данном случае отраслей можно рассматривать: 
химическую и нефтехимическую отрасль, нефте- и газопе-
реработку, производство пластмасс и композитных матери-
алов (в том числе химических волокон, нетканых и плёноч-
ных материалов), текстильную промышленность, металлур-
гию. Этапы эволюции систем управления отраслей про-
мышленности представлены в таблице 1. 

Особенностью экономической и бизнес-структуры пред-
приятий в данных отраслях непрерывного производства яв-
ляется сильное доминирование в структуре активов компа-
нии материальных активов в виде основных производствен-
ных фондов, жестко привязанных к осуществляемым произ-
водственным бизнес-процессам и номенклатуре выпускае-
мой продукции, по сравнению с нематериальными активами 
в форме компетенций, ноу-хау. Они, в своем случае, носят 
вторичный, обслуживающий характер по отношению к про-
изводственным мощностям и средствам производства. Дан-
ная ситуация объяснятся высокой как абсолютной, так и от-
носительной капиталоемкостью непрерывных производств. 
Кроме того, крайне низкой как предметной, так и процессной 
технологической гибкостью (жесткая последовательность 
переделов, например в черной металлургии: доменное про-
изводство – конвертерное – прокат; жесткая последователь-
ность технологических переходов в текстильной промыш-
ленности). Это сильно отличает непрерывные производства 
от дискретных, и, особенно, более современных сервисных 
производств и видов бизнеса. Кроме того, непрерывные 
производства обладают наиболее высоким уровнем произ-
водственных рисков, в том числе, для внешней среды. 

Подобная ситуация жесткая привязанностью бизнес-
процессов к основным производственным фондам и техноло-
гическому процессу определяет достаточно высокую консер-
вативность структур и методов управления, применяемых в 
отраслях непрерывного типа. Где, в отличие от других (напри-
мер, дискретных), не происходит принципиальной замены 
управленческих технологий третьего-четвертого укладов при 
переходе к пятому-шестому, а лишь их эволюционная адапта-
ция с учетом возможностей, появляющихся в связи с развити-
ем, прежде всего, электронной техники и компьютерных си-
стем управления новейших технологических укладов. 

Тем не менее, главной чертой модернизации систем 
управления предприятий в рамках пятого и шестого уклада 
становятся: 

- переход на управление по процессам и автоматизацию (и, до какой 
степени это возможно в рамках негибких процессов и технологий про-
изводства – реинжиниринг) бизнес-процессов, 

- интеграция управляемых бизнес-процессов через системы ключе-
вых показателей эффективности. В частности, в качестве наиболее 
успешной системы – систему сбалансированных показателей Нортона 
и Каплана, 

- переход от жесткого технического нормирования и регулирования 
рисков к риск-ориентированному управлению с созданием системы 
контроллинга рисков, формируемую с учетом экономического меха-
низма управления предприятиями. 

В качестве основного экономического механизма управле-
ния предприятием следует рассматривать механизм воспроиз-
водства (расширенного воспроизводства) производственного 
капитала, а также связанный с ним акционерный механизм 
(механизм обеспечения прироста акционерной стоимости). 

В качестве методологической основы модернизации на 
предприятиях ведущих отраслей России типа по пятому и 
шестому технологическому укладу, с учетом необходимости 
внедрения в систему управления элементов автоматизиро-
ванных процессов крайне целесообразным выглядит ис-
пользование сбалансированной системы показателей Нор-
тона и Каплана.  

Для российской промышленности характерна, до сих пор, 
достаточно низкая доля объемов инвестиций в основной капи-
тал в общем объеме финансовых вложении. При этом, из об-
щего объема инвестиций в основной капитал доля вложений в 
технологическое оборудование также невелика. Так, низкий 
(ниже 8%) уровень рентабельности продукции по производ-
ству полимеров, пластмасс и резинотехнических изделий не 
позволяет на этих предприятиях внедрять современное обо-
рудование с принципиально более низким уровнем рисков. 
При этом, инвестиционная деятельность, регистрируемая офи-
циальной статистикой, в ряде экспортоориентированных от-
раслей, в значительной мере, осуществляется не в целях ре-
ального приращения и обновления основных производствен-
ных фондов, а служит инструментом вывода капиталов в ино-
странную юрисдикцию, увода от налогообложения через оф-
фшорные механизмы. Кроме того, достаточно большие объе-
мы инвестиций направлены на покупку нематериальных акти-
вов, непосредственно не влияющих на технологическое состо-
яние производства. 
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В последнее время отмечается стабилизация объемов 
производства в промышленности, что связано с экономиче-
ским ростом в химической и нефтехимической промыш-
ленности, которые занимают в России лидирующие места в 
экспорте продукции и приносят порядка 5% долларовой 
прибыли всей страны. 

К настоящему времени в связи с развитием финансового и 
банковского рынка, после 2005 года – увеличивается роль 
внешних негосударственных источников финансирования ин-
вестиций в основной капитал: различных форм заемного фи-
нансирования (кредиты, небанковские займы: векселя и обли-
гации), а также привлечения акционерного капитала (IPO). Хотя 
показатели внешних источников финансирования инвестиций, 
например, в химическом производстве в диапазоне порядка 
30-40% от общего объема за период 2010-2015 гг. выглядят 
большим шагом вперед по сравнению с периодом конца 1990-
ых начала нулевых (на тот момент они составляли менее 20%). 
Доля в объеме инвестиций собственных источников финанси-
рования на уровне от 50 и более % делает сильной зависи-
мость инвестиционных возможностей (и, как следствие, внед-
рения средств безопасности) на предприятиях от текущего 
уровня прибыльности, во многом зависящей от текущей эко-
номической конъюнктуры. В этой связи, следует констатиро-
вать высокую возможность негативного влияния фазы эконо-
мического и отраслевого цикла на общий уровень рисков. При 
этом имеет место все еще недостаточный уровень доступности 
для предприятий в российских условиях механизма внешнего 
финансирования, который способен минимизировать негатив-
ное влияние циклических факторов на ситуацию риск-
менеджмента. Тем не менее, ограниченное улучшение ситуа-
ции с доступностью внешних (де-факто преимущественно кре-
дитных) источников финансирования инвестиций в основные 
фонды (до 2014 года) для предприятий дало существенный 
прирост в общем объеме ввода в действие основных фондов, 
практически в 3 раза в 2005-2012 годах, (данные Росстата [6]). 
Это способствовало также обновлению технологической базы, 
снижению уровня производственных рисков и переносит ос-
новной акцент с освоения более современных техники и тех-
нологии на разработку организационных и управленческих 
механизмов оптимального управления рисками в существую-
щих технологических условиях предприятий. 

Оценка производственных рисков оказывает большое влия-
ние на экономическое положение предприятия. Такие риски 
оказывают влияние на рыночную оценку бизнеса, как со сто-
роны сбыта, так и со стороны рыночной капитализации, по-
скольку, инструменты, которые могут к ним применяться обес-
печат сокращение производственных затрат. 

Кроме того, при правильной оценке рисков промышленных 
предприятий стимулируется выбор новых экономичных техно-
логических процессов и продуктов, поощряются достижения 

НТП в области управления рисками; появляется финансовый 
источник амортизационных поступлений. Поэтому представ-
ляется целесообразным учитывать влияние промышленных 
предприятий на внешнюю среду. 

Существующий технологический уровень большинства пред-
приятий России находится далеко позади мирового. По заклю-
чению экспертных организаций техническое состояние боль-
шинства предприятий России, в том числе в отраслях непре-
рывного производства, использующих опасные химические 
производственно-технологические процессы, не отвечает со-
временным требованиям и мировым стандартам. Около 40% 
действующих предприятий в России построены более 45-50 
лет назад, когда в проектах практически не предусматривались 
необходимые меры по предотвращению промышленных рис-
ков. Средний уровень износа основных фондов составляет 
около 50%. Отсталая технология, морально и физически уста-
ревшее оборудование сказываются на уровне аварийности, 
травматизма и профессиональной заболеваемости. Дополни-
тельную сложность создают возникшие после 2014 года огра-
ничения по негативной экономической и политической конъ-
юнктуре. Все это побуждает к поиску новых решений с перехо-
дом на инновационный тип развития производства. Ситуация 
обостряется тем, что после приватизации мощные технические 
и высокорисковые объекты (например, химические, металлур-
гические, по производству химических волокон предприятия) 
оказываются в руках новых собственников, которые на данном 
этапе не участвуют в реализации единой общенациональной 
политики управления рисками. 

 
 
Статья проверена программой «Антиплагиат». Оригиналь-

ность 93,34%. 
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