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Статья посвящена теоретико-методологическому анализу проблемы 

стойкой школьной дезадаптации при задержке психического развития (ЗПР) и 
общем недоразвитии речи. Описываются специфика школьной неуспеваемо-
сти детей с проблемами в развитии в условиях общеобразовательной школы, 
рассматриваются возможности учителя начальных классов в преодолении 
указанных состояний. 

 
The article is devoted to the theoretical and methodological analysis of the problem of a 

stable school desadaptation at the psychical retardation (PR) and general speech underdeve-
lopment. The author describes the specifics of the school poor progress of children with devel-
opment problems at the comprehensive school, considers a primary school teacher’s possibili-
ties in overcoming the specified conditions. 
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Понятие «стойкая школьная деза-

даптация» носит интегративный харак-
тер и включает в себя различные со-
стояния, вызванные факторами психо-
физического и социального характера, 
детерминирующими школьную неуспе-
ваемость младшего школьника. Наи-
более часто встречающимися детер-
минантами школьной дезадаптации 
являются дизонтогении в виде задерж-
ки психического развития и нарушений 
речи (общего недоразвития речи раз-
личных уровней, дислексии и дизгра-
фии).  

Почти два столетия в России, как 
отмечает Л. М. Шипицина [15], массо-
вое и специальное образование раз-
вивались параллельно, однако в XXI 
веке прослеживаются две ведущие 
тенденции: 

1) формирование единого образо-
вательного пространства для детей с 
нормальным психофизическим разви-
тием и ограниченными возможностями 
здоровья; 

2) интеграция детей с проблемами в 
развитии в общеобразовательную 
школу. 

При этом педагогическая интегра-
ция предполагает выработку у детей 
с отклонениями в развитии, высту-
пающими в качестве детерминантов 
стойкой школьной дезадаптации, спо-
собности к усвоению учебного мате-
риала, определяемого общим учеб-
ным планом.  

Идея такой интеграции заложена в 
трудах Л. С. Выготского, считавшего, 
что изолированное обучение и вос-
питание детей с ограниченными воз-
можностями здоровья в специализи-
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рованных школах противоестествен-
но, так как не позволяет интегриро-
вать этих детей в среду здоровых 
сверстников, выступает дестабили-
зирующим фактором социальной 
адаптации и социализации таких де-
тей [3]. 

Несмотря на то, что в настоящее 
время в отечественной коррекционной 
педагогике и специальной психологии 
разработаны различные подходы и 
методы коррекции и психолого-
педагоги-ческой реабилитации таких 
детей усилиями специалистов-
дефектологов, представляется весьма 
важным рассмотреть возможности 
разработки общих подходов к пробле-
ме формирования учебной деятель-
ности младших школьников с трудно-
стями в обучении и выявить педагоги-
ческие условия организации этого 
процесса учителем начальных классов 
в условиях общеобразовательной 
школы. Тем более, что большинство 
учителей массовой общеобразова-
тельной школы не готовы к психолого-
педагогическому развитию и органи-
зации учебной деятельности младших 
школьников со школьной дезадапта-
цией, не имеют представлений о ра-
боте в учебном процессе с детьми, 
имеющими трудности в обучении. По 
мнению Р. Г. Аслаевой, это является 
результатом отсутствия апробирован-
ных моделей комплексного сопровож-
дения детей с различными отклоне-
ниями в общеобразовательной школе 
[1]. А между тем уже в первой четвер-
ти ХХ века Джон Дьюи писал: «учитель 
обязан знать, какие силы стремятся 
проявить себя в определенном перио-
де развития ребенка и какой сорт дея-
тельности поможет их выражению; то-
гда только он будет в состоянии обес-
печить необходимые стимулы и мате-
риалы» [4. С. 30]. 

С. Г. Рыбакова, анализируя 
школьные трудности детей со стой-
кой школьной дезадаптацией в ре-
зультате задержки психического раз-
вития, приходит к выводу: несмотря 
на то, что в истории педагогики ис-
пользовались различные варианты 
обучения таких детей (классы вы-
равнивания, классы коррекции, клас-
сы компенсирующего обучения, 
классы коррекционно-развивающего 
обучения, специальные школы VII 

вида), все же наилучшим способом 
является их интеграция в обычные 
классы общеобразовательной школы 
[16].  

Этот вывод автор делает потому, 
что при любом варианте изолиро-
ванного обучения таких детей всегда 
встает проблема их оптимальной со-
циализации и социальной адаптации, 
преодоления стигматизации как 
«дефективных» детей. Школьная де-
задаптация – это не только когнитив-
ные проблемы, это еще и нарушения 
поведения, неумение общаться и 
выстраивать отношения. Дети из 
изолированных классов, собранные 
по принципу «неуспешности», стал-
киваются с отторжением из среды их 
более успешных сверстников. Таким 
образом, попытка преодоления 
школьной дезадаптации с очевидной 
неминуемостью ее закрепляет и соз-
дает почву для появления новых не-
гативных психологических новообра-
зований. 

Формирование учебной деятель-
ности оказывается напрямую зави-
симым от такого параметра психоло-
гического развития, как обучаемость 
ребенка. В работе В. В. Кисовой и И. 
А. Коневой выделены различные 
степени недостаточности обучаемо-
сти [8]: 

1. К нормальному уровню обучае-
мости относятся все случаи, когда ре-
бенок решает полностью самостоя-
тельно 60-80% интеллектуальных за-
даний разных видов, а с остальными 
справляется после оказания ему по-
мощи, исключая прямую подсказку или 
демонстрацию полного решения; 

2. К средней степени недостаточ-
ности обучаемости относятся случаи, 
когда ребенок самостоятельно вы-
полняет 30–50% заданий и 60–80% 
после оказания ему помощи взросло-
го; 

3. К грубой недостаточности обу-
чаемости относятся случаи, когда 
ребенку при выполнении интеллек-
туальных заданий приходится оказы-
вать помощь в наиболее разверну-
той форме, вплоть до демонстрации 
решения. Как уже указывалось выше, 
наиболее ярко стойкая школьная де-
задаптация проявляется при задерж-
ке психического развития (ЗПР). 
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Г. В. Козловская и А. В. Горюнова 
определяют это состояние как проме-
жуточную форму интеллектуальной 
недостаточности между нормой и лег-
кой степенью умственной отсталости 
(дебильностью). В общей структуре 
нарушений нервно-психического здо-
ровья ЗПР у детей встречается в 8–
10% случаев. Психические нарушения 
при этом проявляются в виде отстава-
ния развития различных сфер психи-
ческой деятельности — моторной, по-
знавательной, эмоционально-волевой, 
речи – с раннего возраста вследствие 
замедления созревания соответст-
вующих структур головного мозга [9]. 

И. И. Мамайчук по психолого-
педагогическим параметрам выделила 
четыре основные группы среди детей 
со стойкой школьной дезадаптацией в 
результате задержки психического 
развития [11]: 

1. Дети с относительной сформиро-
ванностью психических процессов, но 
со сниженной познавательной актив-
ностью. В этой группе наиболее часто 
встречаются дети с ЗПР вследствие 
психофизического инфантилизма и 
дети с соматогенной и психогенной 
формами ЗПР. 

2. Дети с неравномерным прояв-
лением познавательной активности и 
продуктивности.  

3. Дети с явным нарушением ин-
теллектуальной продуктивности, но 
со сформированной познавательной 
активностью.  

4. Дети, для которых характерно 
сочетание низкого уровня интеллек-
туальной продуктивности и слабовы-
раженной познавательной активно-
сти.  

В работе Р. Д. Тригер анализирует-
ся проблема школьной адаптации де-
тей с задержкой психического разви-
тия. Автор приходит к выводу, что на-
рушение познавательной деятельно-
сти делает их несостоятельными в 
учебной деятельности, основанной на 
программах общеобразовательной 
школы, которая предусматривает не 
всегда доступные для них темп пре-
поднесения знаний и технологию обу-
чения. Отношения с учителем и роди-
телями при этом складываются небла-
гоприятно для ребенка с ЗПР, потому 
что ему трудно усидеть на одном мес-

те, он невнимателен на уроке, имеет 
плохую память [19].  

Порицания учителей приводят к 
тому, что более успешные одно-
классники начинают относиться к ре-
бенку с ЗПР с предубеждением,  пре-
зрительно, отказываются участво-
вать в совместной с ним деятельно-
сти, избегают его. Все это приводит к 
тому, что у исследуемой категории 
детей формируется стойкая школь-
ная дезадаптация.  

О.  Н.  Усанова в этой связи пишет,  
что в восприятии взрослыми детей с 
проблемами в обучении в значитель-
ной степени преобладают составляю-
щие негативного порядка, затрудняю-
щие восприятие его положительных 
характеристик. Это проявляется в 
особом отношении к проблемному ре-
бенку, характеризующимся постоян-
ным неосознанно создаваемым учите-
лем «пространством неуспеха». Со-
стояние школьной неуспешности де-
задаптированного ребенка, пережи-
вающего свое состояние с точки зре-
ния других людей, усугубляется по-
вышением уровня школьной тревож-
ности. Проблема приятия или непри-
ятия ребенка в классе, оказывается, 
связана с тем, насколько он вписыва-
ется в стандарты восприятия и терпи-
мости конкретного учителя [21].  

Как следствие, определенное от-
ношение учителя к дезадаптирован-
ному ребенку приводит к тому, что, 
ориентируясь на мнение старшего, 
другие дети тоже начинают выделять 
ребенка с трудностями в обучении и 
выстраивать определенным образом 
взаимоотношения с ним. Так форми-
руется пространство социально-
психологической реальности ребенка 
со стойкой школьной дезадаптацией в 
условиях общеобразовательной шко-
лы.  

Таким образом, мы еще раз воз-
вращаемся к проблеме неготовности 
некоторых учителей начальных клас-
сов общеобразовательной школы к 
реализации психолого-педагогического 
сопровождения и формирования учеб-
ной деятельности у детей с предпо-
сылками развития школьной дезадап-
тации ребенка. Имеющиеся у детей с 
ЗПР проблемы развития познаватель-
ной сферы усугубляются отсутствием у 
учителя специальных знаний, приво-
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дящим к педагогической несостоятель-
ности и неумению учитывать специфи-
ку такого ребенка при организации об-
разовательного процесса.  

При стойкой школьной дезадапта-
ции в результате задержки психиче-
ского развития прослеживаются ярко 
выраженные трудности при сокра-
щении и автоматизации учебных 
действий [18]. Отмечаются фрагмен-
тарность восприятия, смешение су-
щественных и несущественных при-
знаков объекта. Нарушения ориенти-
ровки в пространстве приводят к 
трудностям в овладении графо-
моторными навыками, необходимы-
ми в процессе чтения и письма.  Они 
лучше усваивают наглядный матери-
ал, чем вербальный, что говорит не 
только о специфике памяти,  но и о 
недостаточности аналитико-
синтетичес-кой деятельности. Фор-
мирование речи у таких детей имеет 
свои особенности: активный словарь 
беден, объем понятий и представле-
ний об окружающем мире недостато-
чен и др. Затруднено усвоение пред-
метно-количественных отношений. 

К указанным недостаткам добавля-
ется и проблема эмоционально-воле-
вой незрелости [26]: слабая заинтере-
сованность в оценке, низкий уровень 
притязаний, повышенная внушаемость, 
отсутствие критики.  

В исследованиях ряда авторов [5, 
6, 7, 13, 14, 16, 22, 25] основными це-
леобразующими направлениями педа-
гогического воздействия при стойкой 
школьной дезадаптации в результате 
задержки психического развития вы-
ступают следующие: 

1) развитие активности ребенка и 
желания взаимодействовать; 

2) развитие сотрудничества роди-
телей с учителем начальных классов 
и другими специалистами; 

3) оптимизация уровня тревожно-
сти; 

4) формирование адекватной са-
мооценки у учащихся начальных 
классов с трудностями в обучении; 

5) развитие положительной учеб-
ной мотивации и позитивного эмо-
ционального фона. 

Авторы описали три основных ва-
рианта коррекционной помощи, от-
мечая, что оптимальным является 

сочетание всех видов и форм кор-
рекционно-педагогической работы: 

– лекционно-просветительская 
работа с родителями и учителями; 

– консультативно-
рекомендательная работа, строя-
щаяся на основе диагностики и 
предполагающая выработку системы 
рекомендаций, следование которым 
родителями и педагогами будет со-
действовать успешному формирова-
нию учебной деятельности и преодо-
лению стойкой школьной дезадапта-
ции; 

– коррекционно-педагогическая ра-
бота с детьми в виде индивидуальных 
и групповых занятий при содействии 
родителей, являющаяся наиболее ре-
зультативной в устранении явлений 
школьной дезадаптации, обусловлен-
ной задержкой психического развития 
у учащихся начальных классов обще-
образовательной школы. 

При этом И. И. Мамайчук выделя-
ет три блока коррекционного процес-
са: мотивационный, регуляторный и 
контрольный. Она отмечает важ-
ность соблюдения в данном процес-
се единства требований со стороны 
учителя начальных классов, педаго-
га-психолога и других специалистов. 
И. И. Мамайчук указывает, что «в 
процессе психокоррекции необходи-
мо учитывать не только форму ЗПР, 
а также индивидуально-
типологические особенности каждого 
ребенка, а сам процесс коррекции 
должен проходить в контексте дея-
тельности, доступной ребенку (учеб-
ная, игровая и пр.)» [11. С. 108]. 

По сравнению с проблемой стойкой 
школьной дезадаптации детей с ЗПР, 
проблема школьного отставания де-
тей с нарушениями речи менее разра-
ботана.  

Рассматривая проблемы школьной 
неуспеваемости детей со стойкой 
школьной дезадаптацией в результате 
общего недоразвития речи, Н. Е. Нов-
городская подчеркивает, что одной из 
важнейших составляющих успешной 
школьной адаптации является готов-
ность детей к школе [12]. Аналогичная 
мысль прослеживается и в работе А. 
А. Хохловой, которая указывает, что 
одной из составляющих успешной 
школьной адаптации является рече-
вая готовность, лежащая в основе ов-



 ••• Известия ДГПУ, №4, 2010 
 
82

ладения грамотным письмом и пред-
полагающая высокий уровень сфор-
мированности языковых обобщений 
[24]. 

Как пишет Н. Е. Новгородская, у де-
тей с системными нарушениями речи 
отчетливо обнаруживается несфор-
мированность такого комплекса ка-
честв, как готовность к школе, что при-
водит в конечном итоге к стойкой 
школьной дезадаптации. Задержка 
психоречевого развития способствует 
отставанию от нормально развиваю-
щихся сверстников в формировании 
предпосылок учебной деятельности в 
дошкольном возрасте, что наблюдает-
ся уже в ходе пропедевтического пе-
риода в первом классе начальной 
школы.  

Несформированность устной речи 
ярко проявляется в процессе овла-
дения грамотой. К такому же выводу 
приходит и С. П. Хабарова, которая 
считает, что без создания специаль-
ных педагогических условий и прове-
дения планомерной коррекционной 
работы у детей с общим недоразви-
тием речи не вырабатывается доста-
точная готовность к овладению чте-
нием и письмом.  При этом основны-
ми направлениями такой работы 
должны выступать создание речевых 
предпосылок к овладению чтением, 
операций осознанного языкового 
анализа и синтеза, сукцессивных и 
симультанных процессов, сенсомо-
торных функций, ведущих компонен-
тов деятельности [23]. 

Е. В. Шамарина пишет, что свое-
временное обеспечение адекватных 
условий обучения и воспитания для 
детей со стойкой школьной дезадап-
тацией должно предусматривать [26]: 
преодоление затруднений в учебе; 
охрану их психофизического здоро-
вья; профилактику нарушений пове-
дения. 

При этом учебная деятельность 
должна быть богатой по содержанию, 
учебные задания доступны ребенку как 
по темпу их выполнения, так и характе-
ру действия. Необходимо создавать 
ситуации успеха, чтобы дети со стой-
кой школьной дезадаптацией поверили 
в свои силы и возможности. «Главное – 
создать условия, в максимальной сте-
пени способствующие общему разви-
тию ребенка» [26. С. 73]. В этом случае 
у большинства младших школьников с 
трудностями в обучении стойкая 

школьная дезадаптация может быть 
преодолена, что позволит говорить о 
последующей успешности обучения в 
среднем звене школы.  

С идеями Е. В. Шамариной [20] 
перекликается мнение Удо Б. Брака. 
Немецкий исследователь считает, 
что общая система работы с такими 
детьми должна быть построена не 
столько на клинической интервенции, 
сколько на широком содействии раз-
витию. Акцент развивающих занятий, 
по мнению автора, должен быть сде-
лан на две основные компоненты: 
выработку практических умений и 
навыков и на стабилизацию условий 
социальной среды. Привлечение ро-
дителей в качестве помощников спе-
циалиста позволяет достичь высокой 
интенсивности упражнений. 

У. В. Ульенкова и О. В. Лебедева 
определили общие принципы психо-
лого-педагогического сопровождения 
детей с предпосылками стойкой 
школьной дезадаптации в результате 
задержки психического развития [22]: 

– забота об охране и укреплении 
здоровья детей; 

– отбор содержания деятельности 
на перспективу в соответствии с тре-
бованиями программы, но с обяза-
тельным учетом в каждый конкрет-
ный момент уровня их психического 
развития; 

– индивидуализация и дифферен-
циация педагогических методов, 
приемов и средств работы с детьми; 

– организация любого психологиче-
ского (индивидуального или группово-
го) занятия при условии положитель-
ного эмоционального отношения у ре-
бенка; 

– коррекция речевого развития. 
В работе А. И. Корнева мы также 

находим общие принципы психолого-
педагогического сопровождения де-
тей со стойкой школьной дезадапта-
цией, но уже в результате общего 
недоразвития речи [10]: 

– индивидуализация методов обу-
чения в соответствии с когнитивным 
стилем ребенка; 

– индивидуализация темпов обу-
чения; 

– систематический контроль авто-
матизации навыков; 

– максимальное использование 
игровых методов обучения; 

– соблюдение принципа последо-
вательности и этапности в усвоении 
материала; 
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– усвоение каждого навыка с 
предшествующей выработкой функ-
ционального базиса для него. 

– педагогическая и профессиональ-
ная компетентность учителя, работаю-
щего с ребенком со стойкой школьной 
дезадаптацией. 

Т. А. Власова указывает, что ис-
правление школьной дезадаптации 
достигается лишь тогда, когда «шко-
ла, учитель и семья в содружестве, в 
обоюдном уважении, в едином 
стремлении помочь ребенку выраба-
тывают общую подлинно педагогиче-
скую линию воспитания и обучения» 
[2. С. 123]. 

Изучение представлений о стойкой 
школьной дезадаптации позволяет 
сделать вывод, что в последнее время 
все больше исследователей обраща-
ются к этой проблематике в контексте 
поиска решений преодоления трудно-
стей в обучении ребенка в рамках об-
щеобразовательной школы усилиями 
учителя начальных классов.  

В настоящее время в современ-
ной литературе предложены опреде-
ленные подходы к профилактике и 

коррекции стойкой школьной деза-
даптации, детерминированной раз-
личными неблагоприятными факто-
рами: задержкой психического разви-
тия, нарушениями речи, эмоцио-
нальными проблемами, отклонения-
ми в развитии учебной мотивации, 
высоким уровнем школьной тревож-
ности, нарушениями общения, пове-
дения и межличностных отношений 
усилиями целого ряда специалистов 
– педагогов-психологов, учителей-
логопедов, социальных педагогов и 
др. 

Однако нам представляется, что в 
условиях модернизации российского 
образования, интеграции детей с 
различными проблемами в развитии 
в общеобразовательную школу и 
развития инклюзивного образования 
необходимо определить общепеда-
гогические условия преодоления 
стойкой школьной дезадаптации в 
рамках деятельности учителя на-
чальных классов с учетом индивиду-
ально-типологичес-ких особенностей 
младших школьников с трудностями 
в обучении. 
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