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Поступления от федерального налога на прибыль 
организаций распределяются статьей 284 Налогового 
Кодекса Российской Федерации

1
 между двумя уровня-

ми бюджетов: федеральным и региональным посред-
ством установления ставок, суммы исчисления налога 
по которым и будут зачислены в тот или иной бюджет. 
Таким образом, и федеральный бюджет, и региональ-
ные бюджеты благодаря налогу на прибыль получают 
в свое распоряжение твердо установленную НК РФ 
долю от полученного на их территории дохода. 

В этой связи необходимо отметить, что факт уста-
новления сумм распределения налога на прибыль ор-
ганизаций между уровнями бюджетной системы имен-
но Налоговым Кодексом воспринимается в научных 
кругах неоднозначно

2
 ввиду производимого таким об-

разом смешения предметов регулирования налогового 
и бюджетного законодательства.  

Фактически авторами, придерживающимися данной 
точки зрения, отмечено, что момент прекращения обя-
занности налогоплательщика по уплате налога высту-
пает чертой, после которой возникают отношения по 
зачислению поступивших в счет уплаты налога денеж-
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ных средств, входящие в предмет регулирования 
бюджетного законодательства. Следовательно, рас-
пределение доходов от федеральных налогов между 
бюджетами разных уровней бюджетной системы РФ 
должно происходить в порядке бюджетного регулиро-
вания и должно быть установлено нормами бюджетно-
го, а не налогового законодательства. 

Однако данный вывод вытекает из противоречивого 
положения, согласно которому налоговое и бюджетное 
право являются самостоятельными и обособленными 
друг от друга отраслями российского права.  

Статьей 2 Налогового
3
 и статьей 1 Бюджетного

4
 Ко-

дексов действительно проведено разграничение об-
щественных отношений, регулируемых данными зако-
нодательными актами. Однако являются ли указанные 
предметы регулирования обособленными настолько, 
чтобы говорить об их абсолютной независимости друг 
от друга. 

Налоговое право, которое по сути своей регулирует 
процесс аккумуляции денежных средств в бюджет, и 
бюджетное право, необходимое для «осуществления 
планового распределения и перераспределения дохо-
дов между отраслями народного хозяйства, различ-
ными районами страны, классами и социальными 
группами населения»

5
 являются компонентами одного 

целого. Только действуя взаимосвязано, опираясь на 
положения, разработанные обособленно в данных 
сферах, указанные структурные единицы российского 
права смогут достигнуть поставленную перед ними 
цель, а именно: «обеспечение бесперебойного осуще-
ствления задач и функций государства в каждый дан-
ный период его развития»

6
.  

Таким образом, и налоговое, и бюджетное право вы-
ступают взаимодополняющими подотраслями финан-
сового права, верным и испытанным признаком пред-
мета которого является регулирование отношений, 
направленных на «формирование и использование 
публичных денежных фондов»

7
.  

Отсюда следует вывод, что «анализ налогового за-
конодательства в отрыве от бюджетного права бес-
перспективен»

8
. Следовательно, можно сделать вы-

вод, что направленность на достижение единой цели 
допускает возможность регулирования вопроса свя-
занного с формированием налоговыми доходами 
бюджетной системы РФ непосредственно двумя зако-
нодательными актами.  

Итак, положения  статьи 284 НК РФ,  дополняются 
статями 50 и пунктом 2 статьи 56 БК РФ. Таким обра-
зом: 100 процентов от суммы налога на прибыль, ис-
численной по налоговой ставке в размере 2 процента 
зачисляется в федеральный бюджет, а 100 процентов 
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от суммы налога, исчисленной по налоговой ставке в 
размере 18 процентов, зачисляется в бюджеты субъ-
ектов Российской Федерации. 

Указанный порядок закрепления налога на прибыль 
организаций за различными уровнями бюджетной сис-
темы еще на этапе получения налоговых доходов, ука-
зывает на определенную специфику данного доходно-
го источника. Фактически предусмотренный законода-
телем способ «по механизму его функционирования 
больше напоминает отчисления от регулирующих до-
ходов»

9
. 

Деление доходов на собственные и регулирующие 
было заложено в Бюджетном Кодексе РФ и существо-
вало вплоть до 1 января 2005 года.  

При этом под собственными доходами бюджетов, со-
гласно статье 47 БК РФ понимались «виды доходов, 
закрепленные на постоянной основе полностью или 
частично за соответствующими бюджетами законода-
тельством РФ». Под регулирующими доходами бюд-
жетов, согласно статье 48 БК РФ, понимались «феде-
ральные и региональные налоги и платежи, по кото-
рым устанавливаются нормативы отчислений (в 
процентах) в бюджеты субъектов РФ или местные 
бюджеты на очередной финансовый год, а так же на 
долговременной основе (не менее чем на три года) по 
разным видам таких доходов».  

При этом наличие категории регулирующих налогов 
давало гораздо больше, чем информацию о том, каким 
законодательным органом и на какой срок закреплены 
доходы за тем или иным уровнем бюджетной системы. 
На деле наличие категории «регулирующие доходы» 
говорило о существовании в Российской Федерации 
института бюджетного регулирования, направленного 
на обеспечение выравнивания уровней бюджетной 
обеспеченности на территории страны, с целью дос-
тижения большей сбалансированности бюджетов 
бюджетной системы РФ. 

В действующей редакции БК РФ законодатель отка-
зался от закрепления данной классификации и статья 
48 БК РФ признана утратившей силу

10
.  

Однако в том числе и на примере порядка распреде-
ления налога на прибыль организаций, очевидно, что, 
несмотря на то, что определение исчезло, регулирую-
щие доходы как механизм бюджетного регулирования 
в законодательстве остались. 

В этой связи необходимо отметить, что данное по-
ложение дел с точки зрения законодательной техники 
не является правильным. Фактическое существование 
регулирующих механизмов при отсутствии законода-
тельного закрепления их понятия и более того, стрем-
ление законодателя облечь категорию «собственных» 
доходов в форму, отражающую несвойственное ее 
природе содержание, является большим шагом назад 
по пути развития бюджетного законодательства. 

Собственными доходами, согласно статье 47 дейст-
вующей редакции БК РФ,  признаются практически все 
доходы бюджетов. Исключение составляют лишь суб-
венции из Федерального фонда компенсаций и (или) 
региональных фондов компенсаций. Фактически в 
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данный момент категория собственные доходы отра-
жает тот факт, что органы власти, получившие указан-
ные средства в свой бюджет, самостоятельно распо-
ряжаются ими. 

Таким образом, в настоящее время даже те доходы, 
которые получены бюджетами в виде безвозмездных и 
безвозвратных перечислений, также признаются соб-
ственным доходам бюджетов. Возникает вопрос о том, 
можно ли признать верным подход законодателя, при 
котором доходы, предоставление или отказ в предос-
тавлении которых зависит исключительно от усмотре-
ния властей вышестоящего, по отношению к получа-
телю данных средств, уровня также признаются собст-
венными доходами бюджета.  

Представляется логичным, что выполнение органа-
ми власти своих полномочий не должно ставиться в 
зависимость от финансовой помощи, которая субъек-
тивно предоставляется вышестоящим уровнем власти, 
порождая у нижестоящих органов «настроения ижди-
венчества и не стимулируя их развивать хозяйствен-
ную деятельность на своей территории»

11
. 

Таким образом, очевидно, что указанные источники 
доходов бюджета не должны признаваться собствен-
ными, ввиду того, что категория «собственные» дохо-
ды бюджета должна отражать возможность получаю-
щего уровня влиять на размер их поступления.  

По сути, при том содержании, которым наделяется 
категория «собственных» доходов действующим зако-
нодательством, закрепление требования об обяза-
тельном наличии в составе доходов бюджетов «собст-
венных» доходов, которое должно было стать важной 
гарантией реализации принципа самостоятельности 
бюджетов, не является обязательным. И как следст-
вие, законодатель исключил из принципа самостоя-
тельности бюджетов требование о необходимости на-
личия собственных источников доходов бюджетов ка-
ждого уровня бюджетной системы Российской 
Федерации

12
. 

Таким образом, реформирование положений БК РФ 
относительно классификации доходных источников 
бюджетов может явиться еще одним шагом на пути к 
созданию условий для реального функционирования 
на территории Российской Федерации принципа само-
стоятельности бюджетов. Потому что, исходя из ана-
лиза доходов субъектов федерации и органов местно-
го самоуправления, становится очевидным правиль-
ность высказывания Б.Г. Преображенского о том, что 
принцип самостоятельности бюджетов в РФ в настоя-
щий момент «не является реальным»

13
. 

Однако, осознавая необходимость отражения в за-
конодательстве классификации доходных источников 
бюджета, представляется, что ранее существовавшая 
классификация доходов бюджета так же не может 
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быть признана совершенной. Так, единственным кри-
терием отнесения налоговых доходов к категории соб-
ственных, являлся факт закрепления данного дохода 
за определенным бюджетом на постоянный срок. Та-
ким образом, во главу угла ставилось постоянство по-
ступлений от данного источника денежных средств в 
бюджет.  

Однако в случае, если регулирующие налоговые до-
ходы закрепляются за конкретным уровнем бюджета, 
посредством указания в Налоговом Кодексе РФ нор-
мативов отчисления сумм данного налога, они также 
приобретают характер постоянно закрепленных за 
данным бюджетом, ввиду стабильности действия норм 
кодифицированных актов. 

В этой связи представляется наиболее обоснован-
ным отнесение к категории собственных налоговых 
доходов поступлений от налогов, на размер поступле-
ния которых данный конкретный уровень власти может 
влиять. Иначе говоря, для признания налогового дохо-
да собственным, его уровень в бюджетной системе 
должен соответствовать уровню налога в структуре  
налоговой системы.  

Если исходить из данного положения, наиболее за-
вершенной классификацией налоговых доходов бюд-
жетной системы представляется признание разделе-
ния собственных и регулирующих доходов, причем ре-
гулирующие доходы должны дробиться на два 
подвида: закрепленные за соответствующим уровнем 
бюджетной системы на определенное количество лет 
и передаваемые в конкретном году.  

При этом закрепленными регулирующими налоговы-
ми доходами соответствующего бюджета будут яв-
ляться налоги, поступления от которых переданы из 
другого уровня налоговой системы, но они закреплены 
Налоговым или Бюджетным кодексом на долгосрочной 
основе за уровнем бюджетной системы, в который они 
поступают.  

Передаваемыми регулирующими налоговыми дохо-
дами соответствующего бюджета должны признавать-
ся  налоги, по которым устанавливаются нормативы 
отчислений в  нижестоящие бюджеты законом о бюд-
жете на очередной финансовый год. 

Представляется, что в случае существовании данной 
классификации появится возможность отслеживать 
уровень обеспеченности того или иного бюджета ус-
тойчивыми доходами, и оценивать степень действи-
тельной самостоятельности бюджетов того или иного 
уровня бюджетной системы. 

Следовательно, если применить данную классифи-
кацию к налогу на прибыль организаций, то собствен-
ным доходным источником поступления от данного 
дохода будут признаваться только для федерального 
бюджета. Что же касается поступлений от налога на 
прибыль организаций в бюджеты субъектов федера-
ции, для данных бюджетов этот налоговый источник 
должен признаваться скорее закрепленным регули-
рующим доходом.  

Возможность признания поступлений от налога на 
прибыль организаций регулирующим доходом для 
бюджетов муниципальных образований вытекает из 
пункта 5 статьи 56 и статьи 58 БК РФ.  

Согласно данным нормам, доходы от налога на при-
быль организаций, полученные бюджетом субъекта 
федерации могут быть переданы полностью или час-
тично органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации, путем принятия соответст-
вующего закона субъекта, в соответствующие местные 
бюджеты. Таким образом, налог на прибыль может пе-

редаваться в муниципальные бюджеты на основании 
нормативного акта субъекта РФ «в порядке бюджетно-
го регулирования как исключительная мера»

14
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Учитывая порядок возможной передачи указанных 
средств на уровень местного самоуправления, данный 
доходный источник является передаваемым регули-
рующим доходом.  

Однако представляется необходимым реформиро-
вание указанного положения, и осуществление зако-
нодательного закрепления стабильных отчислений от 
данного налогового источника за местным самоуправ-
лением. Это позволит органам данного уровня власти 
самостоятельно утверждать бюджет до начала фи-
нансового года и планировать стратегическое разви-
тие предпринимательства на подконтрольной ему тер-
ритории, таким образом, стимулируя повышение соби-
раемости данного налога

15
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Получается, что налог на прибыль организаций мо-
жет по праву признаваться собственным исключитель-
но для федерального бюджета. Что же касается бюд-
жета субъектов федерации и бюджетов муниципаль-
ных образований, то данный доходный источник, 
безусловно, носит характер «регулирующего дохода». 

Следовательно, представляется  необходимым вне-
сти изменения в статью 47 и возродить статью 48 БК 
РФ, отразив в  них предложенную классификацию до-
ходных источников бюджетов. Кроме того, требует до-
полнения статья 284 НК РФ, которая должна преду-
сматривать порядок передачи отчислений от налога на 
прибыль организаций в местные бюджеты.  
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Рецензия 
на статью, аспирантки очной формы обучения ка-

федры финансового права Российской академии пра-
восудия, Параскевич Н.С. «Налог на прибыль органи-
заций как регулирующий доход бюджетной системы 
Российской Федерации» 

Статья посвящена интересной и достаточно акту-
альной на сегодняшний день теме. В своем исследо-
вании Параскевич Н.С. обращается к проблеме опре-
деления сущности существующего механизма распре-
деления поступлений от налога на прибыль 
организаций в бюджетной системе.  

В статье дается общая характеристика существую-
щего порядка распределения поступлений от налога 
на прибыль организаций непосредственно Налоговым 
Кодексом.  

Является значимым рассмотрение автором вопроса, 
касающегося сложившейся в бюджетном законода-
тельстве ситуации, когда в результате произведенных 
изменений исчезли положения относительно класси-
фикации доходных источников бюджетов РФ. 

Автор затрагивает вопрос о значении поступлений от 
налога на прибыль организаций на всех уровнях бюд-
жетной системы, а также обосновывает необходи-
мость внесения изменений в существующий порядок.   

Вызывают интерес и, несомненно, требуют даль-
нейшей научной разработки сформулированные аспи-
рантом положения и выводы. 

С учетом изложенного, полагаю возможным реко-
мендовать представленную статью для публикации в 
научном журнале. 

Научный руководитель д.ю.н.,  
профессор Горбунова О.Н. 
 
 
 


