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НАРЕЧИЯ ВРЕМЕНИ В ОРЛОВСКИХ ГОВОРАХ

ADVERBS OF TIME IN THE DIALECTS OF ORYOL REGION

Статья посвящена анализу семантики и словообразования диалектных наречий времени, отражению в 
них мировосприятия носителей орловских говоров.

Ключевые слова: наречия времени, диалектные формы, мировосприятие.

The article presents the analysis of semantics and word-building patterns of adverbs of time, and refl ections of 
environment perception in the dialects of Oryol region.

Keywords: adverbs of time, dialect forms, environment perception.

В русском литературном языке наречия изучены 
весьма подробно, но функционирование диалектных 
адвербиальных слов детальному рассмотрению подвер-
галось редко. Известна докторская диссертация И.А. 
Попова «Наречие в русских народных говорах» [6], 
кандидатские диссертации Е.В. Бочкаревой «Наречие 

в донских говорах: лексико-семантический и струк-
турный аспекты исследования» [1], О.А. Глущенко 
«Наречия образа действия в архангельских народных 
говорах: Семантический аспект» [2], Е.В. Первухиной 
«Наречия времени и пространства в архангельских на-
родных говорах: Семантический аспект» [5]. Что же 
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касается наречий в орловских говорах, то они прак-
тически не исследовались, можно назвать лишь ста-
тью Л.И. Меркуловой «Эквиваленты наречия пешком 
в Орловских говорах» [4] и статью В.Н. Гришановой 
«Вербальное обозначение времени в одном из орло-
вских говоров» [3]. 

Предметом рассмотрения в настоящей работе явля-
ются наречия времени в орловских говорах. 

Существуя в пространстве и времени, человек 
стремится обозначить словом те временные отрезки, 
временные точки, которые он так или иначе осознает 
и соотносит со своей жизнью. Большую роль в этом 
играют наречия времени. В орловских говорах функ-
ционируют наречия времени, известные литературному 
языку и выступающие как общенациональные, наряду 
с ними – собственно диалектные, количество которых 
довольно значительно: в 15 томах Словаря орловских 
говоров [7] зафиксировано 177 таких единиц, что сви-
детельствует о значимости феномена времени в жизни 
человека.

Наречия времени в орловских говорах представлены 
разными типами диалектизмов. Наиболее частотными 
являются словообразовательные диалектизмы – 85 еди-
ниц, что составляет ~ 48 % от общего числа; семантиче-
ские диалектизмы – 45 единиц, 25,4 %, фонематические 
диалектизмы – 32 единицы, 18 %. Встречаются и дру-
гие типы диалектных слов, но их количество невелико 
~ 8,6 %. Отсутствуют грамматические диалектизмы, т.к. 
наречие представляет собой неизменяемую часть речи.

При общем значении времени диалектные наречия 
в орловских говорах имеют множество семантических 
оттенков, что позволило выделить 13 основных се-
мантических групп и несколько подгрупп внутри них. 
Входящие в эти группы наречия обозначают суточное 
время (нара'нье «рано утром» – Събяру, събяру жуков, 
а наранье опять уйма; зау'три «рано утром, до зари» 
–  Нъ пакос ишо заутри пъдымались; вве'чере «вече-
ром» – Картохи з бабъц надъ увещиря памыть; в ночи' 
«ночью» – У начи кошки видють харашо), последо-
вательность дней (взавчёра «позавчера» – Узавщора 
сельний день усё ждали яво; вчёрась «вчера» – Аткуль 
ты ущоръсь ишла?; за'втрева «завтра» – Ну, ладна, за-
втривъ пъглядим), последовательность лет (зале'тось 
«в позапрошлом году» – Залетъсь зярно была ядрёнъя; 
ле'тце «в прошлом году» – Летць уражай харошый 
был, а нынчи ни то; нале'тево «в будущем году» – 
Налетива картошки парежь посадим), времена года 
(вёсну «в весеннее время» – Вёсну палоли-палоли, а всё 
прапала), возраст человека (в грудя'х «в младенческом 
возрасте»), повторяемость действий во времени (каже-
дён «каждый день, ежедневно»; кажего'д «каждый год, 
ежегодно»), окончание действия (припосле'де), обозна-
чение прошлого (пре'же; да'веж), настоящего (но'не), 
будущего (водни'), неопределенное время (тада'лича), 
они имеют значение «до сих пор» (досе'лючи) и «в са-
мом скором времени» (вскоря'х). Это многообразие 
оттенков значения показывает, что народное сознание 
членит время довольно подробно, выделяя то, что пред-
ставляется важным, существенным. 

Выделяются и номинируются временные отрезки 
разной протяженности: от части утра (время перед вос-
ходом солнца – на' росу, время после восхода солнца, 
раннее утро – на зари'), до части года (ле'тце) и части 
человеческой жизни (сызмале'нству). 

Разные отрезки времени членятся с разной степе-
нью подробности, это находит отражение в количестве 
номинаций для них. Так, наиболее подробно членится и 
номинируется суточное время, а в его пределах – утрен-
нее и вечернее. Днем крестьянин занят обычно каким-
то одним видом деятельности, ночью он отдыхает, а 
утром и вечером необходимо сделать очень многое – 
эти промежутки суточного времени дробятся на более 
мелкие, получающие название. 

При этом проявляется изоморфизм единиц времени 
разных циклов, например, суточного и годичного. Это 
находит отражение, в частности в количестве наречий, 
называющих изоморфные периоды, и в характере чле-
нения времени. В орловских говорах  зафиксировано 20 
адвербиальных единиц, обозначающих суточное вре-
мя, и 17 – последовательность лет. И в той, и в другой 
группе больше всего наречий, обозначающих прошлое, 
причем в первой группе это наречия со значением «вче-
ра» и «позавчера», а во второй наречия со значением 
«в прошлом году» и «в позапрошлом году». Налицо 
параллелизм в восприятии последовательности дней и 
последовательности лет. Время в народном сознании от-
ражается одинаково в различных циклах. В этом прояв-
ляется характерное для народного восприятия времени 
явление изоморфности, когда единицы разных циклов 
как бы приравниваются друг другу и оказываются в 
какой-то мере равнозначными: вчера = в прошлом году, 
позавчера = в позапрошлом году и т.д. «Разные циклы 
времени воспринимаются как изоморфные» [8: 156].То, 
что было больше двух дней назад и двух лет назад, в 
народном сознании превращается в абстрактное про-
шлое и номинаций не имеет. Что же касается будущего, 
то оно неизвестно и поэтому как будущие дни, так и 
будущие года не имеют много номинаций. Так как на-
родное сознание конкретно, оно фиксирует в языке то, 
что известно и понятно. 

Отсчёт времени в народном сознании достаточно 
архаичен, он не связан с положением стрелки на часах. 
Примечательны точки отсчета и ориентиры времени, 
представление о которых проявляется в корнях наречий. 
В каждой из групп, которую образуют зафиксированные 
адвербиальные слова, существуют свои точки отсчёта 
и свои ориентиры номинаций: в суточном времени – 
это природные явления (восход солнца – на зари', ат-
мосферные осадки – на' росу, дневной свет – наутру', 
наране', наступление темноты – тёмно, вве'чер), праг-
матические действия (вза'втрюк, в обе'дах); во време-
ни, связанном с возрастом, – это младенческий возраст 
(в грудя'х, сызмале'нству, сма'льства', сма'льству, 
смолода', смла'ду).  Примечательно, что в говоре встре-
чаются слова и с древнерусским полногласием, и  со 
старославянским неполногласием. Причём слово с не-
полногласием связано с молодым возрастом человека. 
Вероятно, в этом проявляются отголоски христианско-



293

10.00.00 ȃ ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ
10.00.00 ȃ PHILOLOGICAL SCIENCES

го мировоззрения русского человека. Как известно, в 
христианской традиции детский возраст связан с пред-
ставлением об Иисусе-младенце. И, видимо, недаром 
появляется старославянизм, являющийся наречием, 
обозначающим молодой возраст.

Чем абстрактнее отрезок времени, тем отвлеченнее 
ориентиры и точки отсчета, так, что касается прошлого, 
настоящего и будущего, то они наслаиваются друг на 
друга – некоторые наречия могут обозначать как про-
шедшее, настоящее, так и будущее время: за'раз  «в на-
стоящее время, теперь» – Заръс жысть лучшы, ни то 
чтъ раньшы, за'раз «в самом скором времени» – Заръс 
усё домъ изделаю, тады пайду нъ вичиринку (будущее 
время); намеднях «на днях» – Намеднях Шуръ выхо-
дить замуш (будущее время), это же наречие употре-
бляется в говорах и в общенародном значении «совсем 
недавно, на днях» (прошедшее время); наречия со зна-
чением «сейчас» имеют уточнение и «в настоящий 
момент», и «очень скоро», и «до сих пор»: посейча'с 
– Пъсяди трошки, а я пъсичас приду,  посе'йча'с – 
Пасийчас выйтить нильзя.

Особенностью диалектных наречий времени яв-
ляется их связь с древними пластами языка. Довольно 
большое количество наречий времени имеют корни, 
которые восходят к древнерусским. Наречие пре'же 
«раньше, прежде» является древнерусской формой в 
отличие от старославянской прежде (d+j в южных го-
ворах переходил в æä, а в восточных в æ). Корень на-
речия пря'сло «всегда» не представлен в современном 
русском литературном языке. В древнерусском языке 
пря'сло – «звено изгороди» [9, т.III: 395], возможно, это 
значение было исходным при формировании диалект-
ного значения «всегда», ведь звено изгороди – это часть 
целого, повторяющаяся и образующая непрерывную 
цепь, подобно этому повторяющееся время создает не-
прерывную временную цепь, т.е. возникает представле-
ние о том, что что-то происходит всегда, постоянно.

Значение наречий нау'тро, наутре', до у'трева, 
за'втрева  «на следующий день после сегодняшнего» 
связано с этимологией слова завтра, которое в древне-
русском языке выглядело как çàqòpî, то есть следую-
щий день наступает за утром.  

Адвербиальные слова ле'тце, ле'тося, ле'тось, 
ле'тоси имеют значение «прошлым летом», это значе-
ние выступает у них как самостоятельное, хотя этимо-
логически явно связано с последовательностью сезонов 
в годичном цикле. Вероятно, значение «прошлым ле-
том» оформляется под влиянием древнего значения 
существительного ëhòî – «год», оно не уходит из язы-
кового сознания народа и влияет на формирование се-
мантики наречий со значением «прошлым летом», т.е. 
летом прошедшего года. Судя по всему, общенародных 
наречий зимой, весной, летом и осенью оказывается 
вполне достаточно для диалектной речи. И лишь в том 
случае, когда речь идёт о лете прошлого года, в говорах 
возникает несколько номинаций. Возможно, это связа-
но с тем, что лето для крестьянина – самое напряжён-
ное рабочее время и всегда возникает необходимость 
сопоставить летнее время настоящего года с прошлым 

в силу разных обстоятельств: погоды, сроков работ, 
урожая и др. Летнее время текущего года обозначается 
общенародным словом, а объект сравнения необходимо 
назвать, что и ведёт к возникновению наречий со значе-
нием «прошлым летом».

У наречий времени сохраняется древнерусская се-
мантика, новые значения мотивируются древнерусски-
ми значениями корней, значения наречий могут быть 
рефлексами праиндоевропейской семантики. Корень 
наречий завсе' и посегда' является частью связанного 
литературного корня -всегда-: завсе' <= за-+-все, посег-
да'<= по-+-сегда. Образованы они морфологическим, 
префиксальным, способом от усечённой основы -все, 
-сегда. Эти наречия, как и некоторые другие, содержат 
древнейший корень -гда, «вероятнее сближать -гда во 
всех этих формах с лит. kada, др.-инд. kada, авест. kada 
«когда», на другие образования оно было распростране-
но по аналогии.» [ 9, т. I: 363]. 

Связь с древними пластами языка проявляется и в 
остатках древнерусских форм слов. Наряду с этим из-
редка встречаются старославянские формы слов, связан-
ные с христианскими воззрениями русского человека.

В семантике диалектных наречий времени зачастую 
обнаруживается наличие дополнительного процессу-
ального значения, что отражает восприятие времени 
как длящегося, протекающего феномена.

Самым продуктивным способом образования 
диалектных наречий времени в орловских говорах 
является морфологический способ. При этом выяв-
лены практически все разновидности этого способа 
словообразования.

В разных группах наречий встречаются разные спо-
собы морфологического образования слов и разное их 
количество. Наибольшее разнообразие этих способов 
выявлено в группах наречий, обозначающих последо-
вательность дней и последовательность лет. Сходство 
их в этом плане обусловлено, видимо, изоморфностью 
единиц, входящих в группы.

При морфологическом способе образования наре-
чий времени в говорах употребляются три типа аффик-
сов: а) аффиксы, функционирующие в литературном 
языке, б) аффиксы с несколько иным значением, чем 
в литературном языке, в) аффиксы, не отмеченные в 
литературном языке. Количество последних довольно 
значительное, что позволяет говорить о том, что сло-
вообразовательная диалектная система наречий шире 
литературной.

Следует отметить возможность двойной мотивации 
и, соответственно, двоякого определения способа обра-
зования у значительного количества наречий времени 
в говорах.

Наряду с морфологическим способом образова-
ния наречий времени в орловских говорах отмечены 
морфолого-синтаксический и лексико-семантический 
способы, но они гораздо менее продуктивны.

Семантика и словообразование наречий позволяют 
выявить некоторые особенности восприятия времени 
народным языковым сознанием, т.е. увидеть особенно-
сти мировосприятия русского человека.
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