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Автор статьи анализирует теоретическое осмысление принци-
па взаимности (международной вежливости) международного 
гражданского (арбитражного) процесса в отечественной право-
вой доктрине и правоприменительной практике в локальном 
(национальном) масштабе. Исследуются детерминанты разви-
тия идей международной вежливости (взаимности) в междуна-
родном публичном праве. Рассматривается действующее нор-
мативное закрепление принципа взаимности в национальном 
законодательстве о несостоятельности (банкротстве), его по-
тенциал для развития межюрисдикционного взаимодействия. 
Обобщаются позиции отечественных исследователей по во-
просу трактовки пределов применения принципа взаимности 
международного гражданского (арбитражного) процесса, выде-
ляются основные аргументы взаимной критики различных групп 
ученых на вопросы нормативного закрепления указанного 
принципа, его соответствия принятым международным обяза-
тельствам Российской Федерации и значения. При рассмотре-
нии спорных вопросов автором приводятся обобщенные пре-
обладающие точки зрения российских ученых. Исследуются 
тенденции развития соответствующей отечественной судебной 
практики, отмечается ее противоречивость и обозначается ряд 
дискуссионных вопросов. Приводится оценка существующих 
законопроектов по исследуемой теме и существующей в связи 
с этим полемики правоведов. В конце автором предлагается 
мера по совершенствованию национального режима правового 
регулирования на существующем этапе развития теории и 
практики.  
Ключевые слова: трансграничная несостоятельность (банкрот-
ство), принцип международной вежливости (взаимности), су-
дебное решение, экзекватура, публичный порядок.  
 

 

Международный гражданский (арбитражный) 
процесс представляет собой систему норм нацио-
нального и международного права, связанных с 
судебной и иной юрисдикционной защитой прав 
участников гражданского оборота и содержащих 
иностранный элемент [1].  

 Принципы международного процессуального 
права определяются в доктрине как средство уни-
версального регулирования, выполняющего ос-
новную нагрузку по обеспечению общего регули-
рования процессуальных отношений осложненных 
иностранным элементом как непосредственно, так 
и отчасти восполняя недостаток в более конкрет-
ных общеобязательных нормах [2, с. 100; 3 с. 27-
34]. 

 Ряд исследователей выделяет принципы ра-
венства, взаимности и lex fori (закон места су-
дебного разбирательства) [4 с.14 — 23;5 с. 13-19] 
в качестве базовых для международного граждан-
ского (арбитражного) процесса.  

 Детерминантой явления взаимности в научной 
литературе обозначается фундаментальный 
принцип международного равенства и сотрудниче-
ства, закрепленный в ст. 2 Устава ООН — относя-
щийся к jus cogens (сверхимперативная норма), 
имеющих наивысшую юридическую силу (Опреде-
ление такого характера этих норм содержится в 
статье 53 Венской конвенции о праве междуна-
родных договоров 1969 года). 

 Принцип взаимности понимается как уважение 
к иностранным правопорядкам и требование ува-
жения к национальному праву («взаимное уваже-
ние судами различных государств результатов де-
ятельности друг друга» [6]), что так же именуется 
правилом reciprocity comitas gentium [7] (взаим-
ной вежливости) которое разработано в XVII в. 
голландскими учеными Воэтом и Хубером [8, с. 
102]. 

 Предметно данный принцип выражается во 
«взаимном предоставлении определенного режима 
(наибольшего благоприятствования) [9]» выраженно-
го в «равенстве процессуальных прав отечествен-
ных и иностранных лиц с установлением retorsion 
(обратных действий) ответных ограничений в слу-
чае, если такие правила установлены законодатель-
ством иностранного государства». Подобного 
осмысления придерживаются такие исследователи 
как М.М. Богуславский [9], Г.К. Дмитриева [10], В.П. 
Звеков [11], Н.И. Марышева [12] и другие. 
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 Поль Лягард определяет процессуальную вза-
имность как «отношение, состоящее для государ-
ства в признании значения за судебными решени-
ями, вынесенными в иностранном государстве 
лишь при том условии, что в ином иностранном 
государстве признается значение за его собствен-
ными судебными решениями» [13]. 

 Принцип взаимности является проявлением 
схожего принципа международного гражданского 
процесса — принципа равенства, понимаемого как 
равенство правосудия различных государств, ис-
ходящим из равенства суверенных государств, и 
равенства сторон процесса [14, c. 14-16], в то же 
время, его применение сильно отличается от при-
менения одноименного принципа международного 
частного права, ввиду чего рядом исследователей 
обосновывается довод существования самостоя-
тельного вида взаимности, применяемого исклю-
чительно к отношениям гражданского процесса в 
широком смысле [15, c. 33]. 

 Вопросы распространения принципа взаимно-
сти при признании иностранных судебных актов по 
делам о несостоятельности (банкротстве) обсуж-
далась еще в дореволюционной отечественной 
правовой науке. Исследователем Т. М. Яблочко-
вым на рубеже XX века отстаивалась необходи-
мость существования взаимности независимо от 
наличия конвенции, мотивируя это «взаимообя-
занностью помощи» в раскрытии судебной инсти-
ны [16, c. 166], в частности его позиция обосновы-
валась тем, что решения, касающиеся прав состо-
яния лица и его правоспособности (личный статут) 
не требуют exequatur (процедуры исполнения и 
признания), так как законы о личном статусе сле-
дуют за лицом во все страны (il est aussitot 
execute qu'il est rendu – производят немедлен-
ное исполнение) [16, c 174-176]. Развивая эти идеи 
усматривается, что судебные акты по делам о 
банкротстве опосредованны правовым статусом 
(правоспособностью) лица, объявленного банкро-
том и должны признаваться de plano (без провер-
ки). Однако сам Т.М. Яблочков в вопросе призна-
ния иностранных решений о банкротстве придер-
живался необходимости exequatur, ссылаясь на 
наличие частноправового характера и публично-
правового элемента, а также необходимости про-
верки применения материального права [16, c. 
178].  

 С дореволюционного законодательства по 
настоящее время в целом отечественное граж-
данское и арбитражное процессуальное право не 
закрепляет нормативно принцип взаимности. В 
силу положений ч. 3 ст. 6 ФКЗ «О судебной систе-
ме Российской Федерации» обязательность на 
территории Российской Федерации постановлений 
судов иностранных государств, международных 
судов и арбитражей определяется международ-
ными договорами Российской Федерации. В ГПК 
РФ предусматривается исполнение иностранных 
судебных решений и поручений иностранных су-
дов в силу ст. 407,409 - только на основании меж-
дународного договора, в АПК РФ в ч. 4. ст. 16, ст. 
241, 256 помимо международного договора гово-

рится о самостоятельном основании - федераль-
ном законе. Проявление «негативной взаимности» 
некоторыми исследователями усматривается в 
части возможности введения реторсий (ч. 4 ст. 398 
ГПК РФ, ч. 4 ст. 254 АПК РФ).  

 Вышеобозначенное нормативное регулирова-
ние является выражением принципа конвенцио-
нальной экзекватуры (рядом исследователей име-
нуемого как организованная позитивная взаим-
ность)[17, c. 24]. 

 Сторонники нормативного закрепления прин-
ципа взаимности в процессуальных кодексах Рос-
сийской Федерации обосновывают возможность 
признания иностранных судебных актов на осно-
вании принципа взаимности в силу ч. 4 ст. 15 Кон-
ституции России как вытекающего из общепри-
знанных принципов и норм международного права, 
формирующих национальную правовую систему 
[18, с. 56-64]. Конституционный принцип правового 
государства, провозглашающий права и свободы 
человека и гражданина как высшую ценность, воз-
лагающий обязанность их признания, соблюдения 
и защиты - предполагает установление такого 
правопорядка, который должен гарантировать 
каждому государственную защиту его прав и сво-
бод (ч. 1 ст. 1, ст. 2, ч. 1 ст. 45 Конституции РФ) 
[19]. 

 Европейский суд по правам человека отмечал, 
что запрет на исполнение иностранных судебных 
решений при отсутствии международного договора 
означает нарушение права на суд в смысле ст. 6 
Европейской конвенции о защите прав человека и 
основных свобод 1950 года. Данная ситуация 
трактуется как неисполнение судебного решения 
по формальному признаку, что является серьез-
ным нарушением права на суд (согласно толкова-
нию ЕСПЧ оно рассматривается как охватываю-
щее все стадии судебного разбирательства и 
включает исполнение судебных решений выне-
сенных за рубежом) [20]. Данная позиция имеет 
немногочисленные отсылки в отечественной су-
дебной практике [21]. 

 Следует отметить, что введение принципа вза-
имности неоднократно предусматривалось в ряде 
проектов внесения изменений в ГПК и АПК РФ, 
однако по настоящее время законопроекты приня-
ты не были [22, c 207-210]. В то же время с 2002 
года стали появляться судебные акты, в которых 
взаимность указывается как основание признания 
иностранных судебных решений. Наиболее из-
вестными среди них можно отметить: Определе-
ние Верховного Суда РФ от 7 июня 2002 г. N 5-Г02-
64 (было вынесено до принятия дейстуующего ГПК 
РФ), Постановление Федерального арбитражного 
суда Московского округа от 2 марта 2006 г. В то же 
время имеющиеся судебные акты Верховного Су-
да РФ придерживаются и противоположных пози-
ций [23].  

 Как верно отмечается Н.А. Чечиной «правовой 
принцип как руководящая идея, отличаясь от фи-
лософских и научных принципов всегда находит 
конкретное выражение в норме права, а ...идея, 
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незафиксированная нормой права, не может стать 
правовым принципом» [24, c. 78-84]. 

 Нормативное закрепление принципа простой 
взаимности полноценно присутствует в абз. 2 ч. 6 
ст. 1 Закона о несостоятельности (банкротстве) 
Российской Федерации, согласно которому при 
отсутствии международных договоров Российской 
Федерации решения судов иностранных госу-
дарств по делам о несостоятельности (банкрот-
стве) признаются на территории Российской Фе-
дерации на началах взаимности, если иное не 
предусмотрено федеральным законом. Законода-
тель таким образом смягчает конвенциональную 
экзекватуру абз. 1 ч. 6 ст. 1 Закона о банкротстве. 

 Большинство российских ученых и судей трак-
туют данное законоположение в узком значении 
или в так называемом смысле «негативной взаим-
ности» [25, 26], в силу которой для признания ино-
странного судебного акта необходимо доказатель-
ство взаимности исполнения судебных актов на 
территории иностранного государства, а в ряде 
случаев доказательство исполнение судебных ре-
шений в определенной категории споров (незави-
симо от аналогичного закрепления в иностранном 
законодательстве принципа взаимности) [27, 28, c. 
27-31]. Такой подход к пониманию взаимности в 
вопросах признания судебных актов в делах о 
несостоятельности именуется взаимностью, осно-
ванной на территориализме. Такое понимание 
взаимности так же демонстрирует разницу в нор-
мативном определении принципа взаимности в 
материальном праве, где в силу ст. 1189 ГК РФ 
взаимность предполагается, если не доказано 
иное. 

 Отечественная арбитражная практика дел о 
банкротстве выработала следующее понимание 
принципа взаимности: «Под принципом взаимно-
сти понимается возможность приведения в испол-
нение решение суда по делу о несостоятельности 
(банкротстве) иностранного государства на терри-
тории Российской Федерации при условии призна-
ния на территории этого иностранного государства 
аналогичных решений арбитражных судов Россий-
ской Федерации, принятых в соответствии с Зако-
ном № 127-ФЗ»[29]. Для данной категории ино-
странных судебных решений требуется соблюде-
ние процедуры экзекватуры. 

 Такая трактовка взаимности правопримените-
лем имеет существенную проблему, отмеченную 
профессором Х. Шак, который указывал что тре-
бование доказывания взаимности исходит из того 
что государство происхождения иностранного ли-
ца должно первым продемонстрировать comitas 
gentium (в нашем случае в признании решений о 
банкротстве Российской Федерации), в противном 
случае взаимность установить невозможно, ведь 
«требуя обеспечения взаимности оба государства 
ожидают, что первый шаг в этом направлении 
сделает другое государство» [4, c. 425-426], под-
тверждая дореволюционный тезис недоверия к 
иностранным судам [30, c. 43-45]. Кроме того, воз-
никают вопросы о том какое количество судебных 
актов необходимо для подтверждения взаимности. 

Противники данного подхода говорят о искажении 
содержания явления взаимности (ее широкой при-
роды [31, c.18]) и возникающих в связи с узкой 
трактовкой практических затруднениях [32, c. 
64,84]. Исследователями справедливо отмечается, 
что трактовка принципа взаимности не должна 
приводить к ущемлению гарантированных консти-
туционных прав человека и гражданина [33, c.224]. 

 Принцип взаимности вызван потребностью 
правовой определенности в множественности воз-
никающих перед правоприменителем вопросов, а 
так же общеевропейским трендом. В настоящее 
время ст. 16 Регламента Совета ЕС о процедурах 
несостоятельности от 29 мая 2000 г. N 1346/2000 
закрепляет автоматическое признание во всех 
государствах - членах ЕС решений о возбуждении, 
проведении и окончании производств по делам о 
несостоятельности, охватываемых сферой его 
действия, а также решений, вынесенных в непо-
средственной взаимосвязи с данными производ-
ствами без обращения к специальным процедурам 
и пересмотра по существу. Россия же не является 
участником международных договоров по вопро-
сам банкротства, кроме того у нас по настоящее 
время не приняты законы на основании Типового 
закона ЮНСИТРАЛ. При таких обстоятельствах 
рядом исследователей отмечается положительное 
значение введения принципа взаимности как ин-
струмента наиболее эффективного регулирования 
отношений с участием иностранных лиц в услови-
ях развития международного гражданского оборо-
та и общемировой тенденции умаления значения 
принципа необходимости наличия международно-
го договора (сравнительная сложность реализа-
ции, негибкость) [32, c. 29-30]. 

 Критическую точку зрения относительно за-
крепления принципа простой позитивной взаимно-
сти высказывали такие исследователи как Д.В. 
Литвинский, отмечавший проблему смешения 
норм публичного и частного права [34, c.21], Л.Н. 
Галенская, ссылавшаяся на потенциальную опас-
ность вредных последствий широкой его интер-
принтации, отсутствие практической значимости 
[35, c.24-25], Х. Шак отмечал вопросы ухудшения 
правовой защиты лиц по «сверхиндивидуальным 
политико-правовым мотивам» [4, c. 16]. Н.М. Юро-
ва относила взаимность к проявлению принципа 
равенства, не выделяя в отдельный принцип [2], 
Л.Ю. Собина отмечала превосходство выработан-
ного в странах англосаксонской правовой семьи 
понятия comity, которое «в правовом смысле и не 
абсолютная обязанность, с одной стороны, и ни 
простая вежливость или добрая воля, с другой 
стороны. Но это признание, которое одно государ-
ство дает на своей территории законодательным, 
исполнительным и судебным актам другого госу-
дарства с учетом международных обязательств и 
общественной пользы, и прав своих собственных 
граждан и иных лиц, находящихся под защитой его 
законов»[7]. Общим знаменателем этих позиций 
является довод о необоснованной зависимости 
процессуальных прав лиц от политики государства 
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происхождения и таким образом вмешательство 
публичных интересов в частноправовые. 

 Руководствуясь подобными соображениями 
разработанные Министерством экономического 
развития Российской Федерации в 2010 году зако-
нопроекты «О трансграничной несостоятельности 
(банкротстве)» и «О внесении изменений в неко-
торые законодательные акты Российской Федера-
ции в связи с принятием Федерального закона «О 
трансграничной несостоятельности (банкротстве)» 
[36] предполагали исключение принципа взаимно-
сти из редакции Закона о банкротстве, на что были 
представлены замечания Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации, предложившего со-
хранить принцип взаимности, уточнив его в ст. 8 
Проекта закона о трансграничной несостоятельно-
сти формулировкой: «в случае, когда признание 
иностранного акта зависит от взаимности, предпо-
лагается, что она существует, если не доказано 
иное» [7, c 198-203].  

 Законодательство о несостоятельности банк-
ротстве является на сегодняшний день един-
ственным отечественным примером (с 1998 года) 
преодоления принципа конвенциальной экзеквату-
ры. Сложившаяся немногочисленная судебная 
практика признания иностранных банкротств в 
России сложилась полностью на основании толко-
вания принципа взаимности, причем, встречаются 
случаи широкого толкования данного принципа 
российскими судами («простая позитивная вза-
имность»), когда суд мотивирует приведение в 
исполнение судебного решения отсутствием дока-
зательств в деле о наличии фактов отказа страны 
происхождения иностранного судебного акта в 
приведении в исполнение решений судов Россий-
ской Федерации [37]. 

 Важным замечанием следует указать, что За-
кон о банкротстве если имплицитно и подразуме-
вает выход за рамки внутрихозяйственных отно-
шений по несостоятельности, то имеет в виду 
лишь участие в делах о несостоятельности или 
банкротстве российских судов иностранных креди-
торов, а не какие-либо иные вопросы (как напри-
мер возникновение обеспечительных средств в 
силу постановлений иностранных законов и су-
дебных актов и т.д.) [38]. В то время как анализ 
иностранной доктрины позволяет говорить о при-
знании актов в рамках дела о несостоятельности о 
введении процедур, обеспечительных мерах, при-
знании недействительным сделок, подтверждении 
полномочий управляющего и пр.[39,40] 

 Необходимо отметить, что в целом, российское 
законодательство имеет предпосылки признания 
иностранных решений о банкротстве без экзеква-
туры. Так например, иностранное судебное реше-
ние о наделении полномочиями арбитражного 
управляющего по сути обладает специальной пра-
вовой природой, поскольку определяет объем де-
еспособности несостоятельного лица. В свою оче-
редь, обязанность государства признать измене-
ние объема дееспособности иностранного юриди-
ческого лица проистекает из подп. 5 - 6 п. 2 ст. 
1202 ГК РФ, согласно которой порядок приобрете-

ния юридическим лицом гражданских прав и обя-
занностей определяется законодательством госу-
дарства его учреждения. Тем самым иностранное 
судебное решение о назначении арбитражного 
управляющего подлежит признанию в силу пп. 5 - 
6 п. 2 ст. 1202 ГК РФ, при этом заявитель не дол-
жен доказывать взаимность в порядке абз 2 ч. 6 
ст.1 Закона о банкротстве. Однако сложившаяся 
правоприменительная практика исходит из необ-
ходимости процедуры признания иностранного 
судебного акта. 

 Включение Российской Федерацией общепри-
знанных принципов и норм международного права 
в свою правовую систему, признание и уважение 
прав и свобод человека, абсолютный характер их 
защиты, приводит к росту количества вопросов 
связанных с приведением в исполнение иностран-
ных судебных актов. Проведенные исследования 
сложившейся судебной практики подтверждают, 
что сложившаяся трактовка принципа взаимности 
приводит к сохранению довольно сложных юрис-
дикционных барьеров в рассматриваемой сфере, 
что опосредованно влияет на степень экономиче-
ского взаимодействия с зарубежными партнерами, 
инвестиционную открытость и возможности право-
вого сотрудничества. Для целей достижения ба-
ланса частных и публичных интересов, стабильно-
сти гражданского оборота (в условиях общего 
тренда глубокой интеграции рынков) следует на 
данном этапе развития отечественной доктрины 
банкротства последовательно закрепить в законо-
дательстве о банкротстве презумпцию взаимно-
сти, с оговоркой о публичном порядке по аналогии 
с ст. 1193 ГК РФ, что сможет обеспечить реальную 
защиту отечественного правопорядка.  
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The principle of the mutuality of the international civil (arbitra-

tion) process in the insolvency procedures (bankruptcy) in 
Russia  

Tarasevich A.N. 
Institute of State and Law of the Russian Academy of Sciences 
The author analyzes the theoretical understanding of the principle 

of reciprocity of the international civil (arbitration) process in the 
domestic legal doctrine and law enforcement practice. He study 
the determinants of the development of ideas of international 
politeness (reciprocity). The current normative consolidation of 
the principle of reciprocity in the national legislation on insol-
vency (bankruptcy), its potential for the development of inter-
jurisdictional interaction is considered. The positions of re-
searchers on the interpretation of the limits of application of the 
principle of reciprocity of the international civil (arbitration) pro-
cess are summarized; the main arguments of mutual criticism of 
various groups of scholars are highlighted on the questions of 
the regulatory principle of this principle and its compliance with 
the adopted international obligations of the Russian Federation. 
When considering controversial issues, the author cites the 
generalized prevailing points of view of Russian scientists. The 
tendencies of development of the relevant domestic judicial 
practice are explored, its inconsistency is noted and a number 
of controversial issues are indicated. An assessment of existing 
bills on the topic under study is given. In the end, the author 
proposes a measure to improve legal regulation at the existing 
stage of development of theory and practice. 

Keywords: cross-border insolvency (bankruptcy), the principle of 
international politeness (reciprocity), judicial decision, exequatu-
ra, public policy. 
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