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Аннотация. Освещаются вопросы, касающиеся привлечения лиц к административной ответствен-
ности в виде штрафа. Анализируются законодательство и практика его применения, вносятся пред-
ложения по оптимизации штрафной ответственности.
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The summary. The article specifies the issues related to accusing persons to administrative liability as a 
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Штраф является наиболее распространенной ме-
рой административного взыскания (в КоАП Бело-
руссии  термин «взыскание»). К административной 
ответственности в 2009 г. в Белоруссии привлечено 
2 856 853 человек (в 2008 г. — 2 373 960). Основное ко-
личество лиц привлекается к штрафу. В 2009 г. суды 
вынесли 376 367 постановлений о наложении взы-
сканий (в 2008 г. — 345 165), прекратили 38 738 дел 
об административных правонарушениях (в 2008 г. — 
34 156). Штраф наложен по 320 798 делам (в 2008 г. — 
296 105), сумма наложенных штрафов составила 
117 168 001 руб. (в 2008 г. — 102 416 173), взыскано 
53 533 018 руб. (в 2008 г. — 47 319 060)1.

Слово «штраф» происходит от немецкого «Strafe», 
что означает денежное взыскание, меру имуществен-
ного воздействия на лиц (граждан, юридических 
лиц), виновных в нарушении определенных право-
вых норм2 (ст. 2.2—2.16, 14.5 Процессуально-испол-
нительного кодекса об административных право-
нарушениях Республики Белоруссии — ПИКоАП). 
Некоторые исследователи определяют штраф в со-
ответствии с КоАП Белоруссии1984 г. как денежное 
взыскание за правонарушение в случаях и пределах, 
установленных законодательством3.

Согласно КоАП Белоруссии штраф является де-
нежным взысканием, размер которого определя-
ется исходя из базовой величины, установленной 
белорусским законодательством на день вынесения 
постановления о наложении административного 
взыскания, а в случаях, предусмотренных статьями 
Особенной части, — в процентном либо кратном 
отношении к стоимости предмета совершенного 

административного правонарушения, сумме ущер-
ба, сделки либо к доходу, полученному в результате 
сделки, либо в эквиваленте к иностранной валюте 
(ст. 6.5). В этой статье следует в примечании сделать 
оговорку: в случае, если размер базовой величины 
после совершения административного правонару-
шения и до вынесения постановления возрос, раз-
мер штрафа определяется исходя из базовой величи-
ны, предусмотренной на день совершения правона-
рушения.

Минимальный размер штрафа, налагаемого на фи-
зическое лицо, не может быть менее одной десятой 
базовой величины, на индивидуального предпри-
нимателя — менее двух базовых величин, а на юри-
дическое лицо — менее 10 базовых величин. Макси-
мальный размер штрафа, налагаемого на физическое 
лицо, не может превышать 50 базовых величин, на 
индивидуального предпринимателя — 200, а на юри-
дическое лицо — 1000 базовых величин при исчисле-
нии штрафа в базовых величинах. Штраф за наруше-
ние законодательства о труде, в области финансов, 
рынка ценных бумаг, банковской деятельности и 
предпринимательской деятельности, порядка нало-
гообложения и управления, налагаемый на физиче-
ское лицо, может быть установлен с превышением 
этого размера, но не может превышать 500 базовых 
величин.

Максимальный размер штрафа, исчисляемого в 
процентном либо кратном отношении к стоимости 
предмета административного правонарушения, сум-
ме ущерба, сделки либо доходу, полученному в ре-
зультате сделки, не может превышать 2-кратный раз-
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мер стоимости (суммы) соответствующего предмета, 
суммы ущерба, сделки либо дохода, полученного в 
результате сделки. Штраф за правонарушения в об-
ласти финансов, рынка ценных бумаг, банковской 
деятельности и предпринимательской деятельности, 
против порядка использования топливно-энергети-
ческих ресурсов может быть установлен с превыше-
нием этого размера, но не может превышать 10-крат-
ный размер стоимости (суммы) соответствующего 
предмета, суммы ущерба, сделки либо дохода, полу-
ченного в результате сделки.

Под штрафом понимается только та мера, которая 
выражается не в любом имущественном воздействии, 
а в денежном взыскании.

Согласно Советскому энциклопедическому слова-
рю деньги — это товар, выполняющий роль всеобще-
го эквивалента, имущество — материальный объект 
гражданских прав, прежде всего права собственно-
сти4. В Большом толковом словаре русского языка 
указывается, что слово «деньги» означает металли-
ческие или бумажные знаки, являющиеся мерой сто-
имости при купле-продаже. Понятие «имущество» 
определяется как то, что находится в чьей-либо соб-
ственности, принадлежит кому-либо5.

Несмотря на то что штраф имеет много общих черт 
с конфискацией, сущность штрафа как меры адми-
нистративной ответственности значительно шире 
и не сводится только к ущемлению имущественных 
интересов виновного. Чтобы полностью ее раскрыть, 
необходимо определить общие признаки, которые 
характерны для штрафной санкции как меры юриди-
ческой ответственности и как карательной админи-
стративной санкции, в частности. Этой мере, приме-
няемой в связи с нарушениями в разных сферах жиз-
ни, могут быть присущи определенные характерные 
черты.

В качестве средства защиты предоставленных прав 
штраф используется и в уголовном, и в администра-
тивно-деликтном праве. Вместе с тем наложение 
штрафа в уголовно-правовом порядке влечет за со-
бой судимость, а штраф как административно-право-
вая санкция с такими последствиями не сопряжен6. 
Однако, являясь административным взысканием, 
штраф может влечь для определенной категории ра-
ботников неблагоприятные последствия (например, 
некоторые категории государственных служащих 
могут быть уволены с государственной службы). Бу-
дучи правовой санкцией, штраф, как и любое иное 
административное взыскание, применяется только 
в случаях виновного нарушения правовых обязан-
ностей перед обществом и государством. В этом со-
стоит сходство штрафа, налагаемого за нарушения 
запретов, содержащихся в нормах разных отраслей 
права: уголовного, гражданского, административно-
деликтного.

Штраф устанавливается и применяется в стро-
го определенных процессуальных формах и разме-

рах многими органами государственной власти и их 
должностными лицами. Штраф, налагаемый в адми-
нистративном порядке, является самостоятельной 
мерой административной ответственности. При этом 
лицу, совершившему административное правона-
рушение, дается отрицательная оценка со стороны 
государства и общества, что отражается в протоколе 
о правонарушении и в постановлении о наложении 
штрафа.

Согласно ст. 15.3 ПИКоАП штраф (за исключением 
штрафа, взимаемого на месте) должен быть уплачен 
физическим лицом или индивидуальным предпри-
нимателем, подвергнутыми административному взы-
сканию, не позднее одного месяца со дня вступления 
в законную силу постановления о наложении штра-
фа, юридическим лицом — не позднее 15 дней со дня 
вступления в законную силу постановления о нало-
жении штрафа, а в случае обжалования (опротесто-
вания) такого постановления — не позднее одного 
месяца со дня уведомления об оставлении жалобы 
(протеста) без удовлетворения. При неуплате штрафа 
индивидуальным предпринимателем, юридическим 
лицом в срок, предусмотренный ч. 1 этой же статьи, 
копия постановления о наложении административ-
ного взыскания направляется в банк и (или) небан-
ковскую кредитно-финансовую организацию для 
взыскания суммы штрафа из денежных средств или 
доходов индивидуального предпринимателя, юриди-
ческого лица.

В случае наложения административного взыска-
ния в виде штрафа в порядке, предусмотренном ч. 3 
ст. 10.3 ПИКоАП, штраф должен быть уплачен в те-
чение пяти дней со дня вынесения постановления о 
наложении административного взыскания, а штраф в 
размере до двух базовых величин может быть уплачен 
на месте.

В соответствии со ст. 15.4 ПИКоАП в случае не-
уплаты штрафа лицом, подвергнутым администра-
тивному взысканию, в установленный срок, и не-
возможности взыскания штрафа в предусмотренном 
в ст. 15.3 порядке, в связи с отсутствием средств на 
счете индивидуального предпринимателя, юридиче-
ского лица должностное лицо органа, исполняющего 
постановление о наложении административного взы-
скания, направляет представление о принудительном 
взыскании штрафа, постановление о наложении ад-
министративного взыскания и другие документы, не-
обходимые для осуществления исполнения, в суд по 
месту жительства либо месту нахождения лица, под-
вергнутого административному взысканию. Пред-
ставление о принудительном взыскании штрафа, 
наложенного на физическое лицо, направляется в 
районный (городской) суд, а представление о прину-
дительном взыскании штрафа, наложенного на ин-
дивидуального предпринимателя или юридическое 
лицо, — в хозяйственный суд или иной государствен-
ный орган.
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Поскольку в уголовном праве аналогия недопусти-
ма, необходимо устранить несогласованность между 
сроками в административном законодательстве и 
уголовном законе, имея в виду возможность привле-
чения к уголовной ответственности по статьям УК 
Белоруссии с административной преюдицией в тече-
ние годичного срока, когда лицо считается имеющим 
административное взыскание.

Согласно ст. 14.7 ПИКоАП допускается отсрочка 
либо рассрочка исполнения штрафа. Отсрочка штра-
фа возможна по ходатайству лица, подвергнутого ад-
министративному взысканию, либо по инициативе 
государственного органа, налагающего взыскание, 
на срок до одного месяца, а штрафа, наложенного на 
юридическое лицо или индивидуального предприни-
мателя, — на срок до шести месяцев. Рассрочка штра-
фа возможна до шести месяцев.

Наказание преследует цели кары, исправления, 
перевоспитания наказанных, предупреждения со-
вершения новых правонарушений. Как полагает 
М.Я. Саввин, карательная сущность наказания со-
стоит в страданиях, и если бы оно не причиняло их, 
то такое наказание было бы бессмысленным и во-
обще не являлось бы наказанием7. Воспитание как 
цель административного штрафа предполагает насту-
пление положительных изменений в поведении пра-
вонарушителя. В достижении воспитательной цели 
административного штрафа определяющим является 
формирование правовой ориентации личности, на 
которую влияют не только полнота информации об 
административно-правовой норме, направленность 
воздействующих фактов (процедура применения и 
процедура уплаты штрафа, общественное осуждение 
и т.п.), но и сущность нормы.

Штраф, воздействуя на сознание правонарушите-
ля, способствует предупреждению новых правона-
рушений со стороны правонарушителя и других лиц. 
В правовой литературе такая направленность штрафа 
называется частным и общим предупреждением.

Частнопредупредительная цель административно-
го штрафа достигается посредством его наложения и 
наступления неблагоприятных последствий для на-
рушителя. Иными словами, уплата штрафа означает 
государственное и общественное осуждение, адми-
нистративную «наказанность». Однако при наличии 
стойкой антиобщественной установки лицо не всег-
да удерживается от повторного правонарушения, т.е. 
карательные свойства административных мер воз-
действия оказываются недостаточно эффективными. 
Вместе с тем даже при отсутствии стойкой антиобще-
ственной установки после применения администра-
тивного штрафа нарушитель может безразлично от-
носиться к выбору варианта поведения, и тогда веро-
ятность противоправного поведения не исключается.

Административный штраф направлен, по спра-
ведливому утверждению В.И. Крусса, на защиту пу-
бличных интересов. В этом состоит отличие его от 

неустойки, которую должен заплатить должник кре-
дитору8.

Ж.И. Овсепян отмечает, что особенность штраф-
ных видов юридической ответственности заключа-
ется в том, что они невозможны «вне деятельности 
уполномоченных на то государственных органов и 
должностных лиц»; штрафная юридическая ответ-
ственность «возникает с момента официального об-
винения лица в совершении правонарушения, а кон-
кретное взыскание назначается виновнику в преде-
лах санкций»9. Можно добавить: по основаниям и в 
пределах, установленных законом, базирующихся на 
принципах правового демократического социально-
го государства. Именно им должны соответствовать 
по своему содержанию законы и другие нормативные 
правовые акты.

Л.В. Коваль обращает внимание на то, что в со-
ветский период распространенной была практика 
наложения административного штрафа на государ-
ственные организации, а не на конкретное виновное 
должностное лицо, что не вело к достижению цели 
административной ответственности и «перекачке» 
денежных средств из одного государственного фонда 
в другой10. В дальнейшем подобная практика была из-
менена. В юридической литературе справедливо ука-
зывалось на случаи, когда должностному лицу ком-
пенсируются затраты, понесенные выплатой штрафа, 
повышенным размером премии.

Должностным лицам государственных организа-
ций, к которым были применены административные 
взыскания денежного характера, за соответствующий 
период исполнения трудовых обязанностей не долж-
ны выплачиваться премии, а в необходимых случаях 
следует привлекать их также к дисциплинарной и ма-
териальной ответственности. Аналогичное правило 
целесообразно предусматривать и в учредительных 
документах организаций частной формы собственно-
сти. Этот подход сделает санкции более ощутимыми, 
на что еще в 1970-х гг. обращал внимание В.М. Ма-
нохин11.

Штраф — это универсальный вид взыскания, ко-
торый предусмотрен за все виды административных 
правонарушений. В современных условиях появля-
ются «экзотические» основания наложения штра-
фов. Так, одну шведскую компанию оштрафовали на 
3 тыс. дол. США за нападение робота на рабочего12.

Белорусский законодатель не стремится к умень-
шению доли штрафа в общей системе администра-
тивных взысканий. В УК Белоруссии за то или иное 
противоправное действие предусмотрено несколь-
ко возможных видов наказания, в том числе штраф, 
в ПИКоАП эта альтернатива сужена. В то же время 
имеется ряд предпосылок, которые характеризуют 
штраф как наиболее предпочтительный вид взыска-
ния.

Субъекты хозяйствования часто возражают против 
бесспорного списания денежных средств и настаива-
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ют на соответствующей судебной процедуре в силу 
не только формальных аспектов (кто должен рассма-
тривать спор: суд или иная инстанция), но и того, что 
у суда есть возможность, применив нормы ГК Бело-
руссии, снизить сумму пени за несвоевременное вы-
полнение договора с учетом стоимости выполненных 
работ. Таким правом следует наделить и иные юрис-
дикционные органы.

При решении вопроса о порядке привлечения к от-
ветственности большое значение имеет разграниче-
ние видов ответственности и, соответственно, санк-
ций на правовосстановительные и штрафные (кара-
тельные)13. В научной литературе в 1960-х гг. было 
предложено универсальное, наиболее крупное де-
ление юридической ответственности, позволяющее 
систематизировать и охватить все ее виды, а имен-
но классифицировать как меру юридической ответ-
ственности на правовосстановительную и штрафную 
юридическую ответственность. В основу этой клас-
сификации положен критерий целевого предназна-
чения каждого из двух видов ответственности14.

Как полагает один из авторов этой классифика-
ции — О.Э. Лейст, в основе деления ответственности 
на правовосстановительную и штрафную лежит «вы-
раженный в санкции способ правопорядка», предо-
пределяющий «порядок ее реализации». «Для право-
восстановительной ответственности существенно 
важно точное определение уже существующих обя-
занностей правонарушителя и их, в случае необходи-
мости, принудительное осуществление.» Если следо-
вать теории О.Э. Лейста, то правовосстановительная 
ответственность связана с реализацией, в том числе 
принудительной, ранее не выполненных требований 
диспозиции норм, формирующих обязанности. По 
мнению ученого, важны «правильная квалификация 
правонарушения, индивидуализация наказания или 
взыскания, реализация применяемых к правонару-
шителю мер принуждения, освобождение его от от-
ветственности, когда ее цели достигнуты»15.

Основополагающим признаком штрафной юри-
дической ответственности является ее связь с при-
менением не диспозиции правовой нормы об обя-
занностях, а прежде всего санкций правовых норм, 
предусматривающих наказание либо ограничения, 
лишения, правовой урон. Штраф следует относить не 
к правовосстановительной, а к штрафной юридиче-
ской ответственности.

В силу схожести законодательства интересен рос-
сийский опыт. Как отмечено в определении Кон-
ституционного Суда РФ от 4 марта 1999 г. № 50-О по 
жалобе ЗАО «Производственно-коммерческая ком-
пания «Пирамида» на нарушение конституционных 
прав и свобод п. 4 ст. 14 Закона РФ «О валютном регу-
лировании и валютном контроле», в постановлении 
от 17 декабря 1996 г. по делу о проверке конституци-
онности п. 2 и 3 ч. 1 ст. 11 Закона РФ «О федеральных 
органах налоговой полиции», Конституционный Суд 

РФ признал положение о взыскании с юридических 
лиц без их согласия сумм штрафов и иных санкций в 
бесспорном порядке не соответствующим Конститу-
ции РФ, ее ст. 35 (ч. 3), 45, 46 (ч. 1 и 2) и 55 (ч. 3).

Эта правовая позиция выражена Конституцион-
ным Судом РФ и в постановлении от 12 мая 1998 г. по 
делу о проверке конституционности отдельных поло-
жений абз. 6 ст. 6 и абз. 2 ч. 1 ст. 7 Закона РФ «О при-
менении контрольно-кассовых машин при осущест-
влении денежных расчетов с населением», определе-
нии от 6 ноября 1997 г. по запросу Арбитражного суда 
Архангельской области о проверке конституционно-
сти положений ст. 13 Закона РФ «Об основах налого-
вой системы в Российской Федерации». Эти решения 
Конституционного Суда РФ сохраняют свою силу. 
Согласно ч. 2 ст. 87 Федерального конституционно-
го закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» признание нормативного акта либо от-
дельных его положений не соответствующими Кон-
ституции РФ является основанием для отмены в уста-
новленном порядке положений других нормативных 
актов, содержащих такие же положения, какие были 
предметом обращения; положения этих норматив-
ных актов не могут применяться судами, другими ор-
ганами и должностными лицами.

Взыскание на основании п. 4 ст. 14 Закона РФ «О 
валютном регулировании и валютном контроле» 
сумм штрафов и иных санкций является наказанием 
за валютное правонарушение, т.е. за предусмотрен-
ное законом противоправное виновное деяние, со-
вершенное умышленно или по неосторожности. При 
наличии валютного правонарушения орган валют-
ного контроля вправе принять решение о взыскании 
штрафа с юридического лица. Однако это решение 
может быть в установленном порядке обжаловано 
юридическим лицом в вышестоящий орган валют-
ного контроля и (или) суд. В случае обжалования 
взыскание штрафа в бесспорном порядке не может 
производиться, а должно быть приостановлено до 
вынесения судом решения по жалобе юридического 
лица.

Согласно Конституции Республики Белоруссии 
каждому гарантируется защита его прав и свобод 
компетентным независимым и беспристрастным су-
дом в определенные законом сроки (ст. 60). В других 
зарубежных странах существуют особенности дея-
тельности судебного контроля. Так, во Франции им-
мунитетом в отношении судебного контроля пользу-
ются правительственные акты, принятые по мотивам 
политического характера16, имущественных споров 
это положение не касается. В США за основу взят 
принцип всеобщего обжалования, согласно которо-
му суды рассматривают дела, когда исчерпаны все за-
конные административные средства защиты, предо-
ставленные гражданину17.

Применительно к случаю неуплаты субъектом хо-
зяйствования налога в установленный срок, воз-
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никает вопрос о том, следует ли взыскивать налог в 
бесспорном порядке или это можно делать только в 
судебном порядке. Согласно ст. 56 Конституции Ре-
спублики Белоруссии граждане обязаны принимать 
участие в финансировании государственных расхо-
дов путем уплаты государственных налогов, пошлин 
и иных платежей. Таким образом, мы имеем дело с 
конституционной обязанностью, поэтому в целях ее 
обеспечения и выполнения, возмещения ущерба, по-
несенного бюджетом в результате ее неисполнения, 
законодатель вправе устанавливать меры принужде-
ния в связи с несоблюдением законных требований 
государства. Списание налогов может осуществлять-
ся в бесспорном порядке.

Предприниматели возражают против внесудебно-
го ареста денежных средств на счетах и бесспорного 
их списания по решению государственных органов, 
объясняя это тем, что предприятия «в одночасье ли-
шаются капитала и возможности продолжить рабо-
ту»18.

Выше отмечалась недопустимость в бесспорном 
порядке списывать суммы штрафов с юридических 
лиц. Праву на судебную защиту, закрепленному в ст. 
60 Конституции Республики Белоруссии, не проти-
воречит наделение, помимо суда, еще иных органов 
правом наложения административных взысканий19. 
Важно, чтобы при этом была возможность обжало-
вать до его исполнения такое решение в суд, хотя, по 
справедливому замечанию И.Н. Барцица, судебное 
разбирательство не всегда является самой приемле-
мой формой20, в частности одним из его недостатков 
является длительность рассмотрения. Что касается 
обеспечения законности, то огромную роль в этом 
играют органы прокуратуры и вышестоящие судеб-
ные инстанции.

Наказание должно быть соразмерным правонару-
шению. Штрафные санкции не должны носить разо-
рительный характер. По данным Минского столич-
ного союза предпринимателей и работодателей, ру-
ководитель небольшой организации сферы торговли, 
общепита, услуг получает в год в среднем 3—5 штра-
фов размером от 10 до 30 базовых величин. Столич-
ный союз предлагает «привязать размер штрафных 
санкций к действующим зарплатам должностных лиц 
и ограничить максимальный штраф половиной зар-
платы»21.

В зарубежных странах также не устоялась прак-
тика порядка исчисления сумм штрафа на юриди-
ческое лицо с целью придания ему справедливого 
и эффективного характера. Т.В. Телятицкая указы-
вает, что, например, «в ФРГ критерии назначения 
денежного штрафа не являются точно определен-
ными. Его размер зависит от степени виновности 
представителя предприятия. При назначении штра-
фа принимается во внимание не только само содер-
жание противоправности деяния, но и вклад коллек-
тивного субъекта в генезис запрещенного деяния… 

В большинстве случаев размер штрафа напрямую 
связан с финансовыми средствами корпорации и 
размером ущерба, вызванного правонарушением… 
Повторное правонарушение, как правило, влечет 
больший штраф»22.

В Белоруссии, если физическое лицо признало себя 
виновным в совершении административного право-
нарушения и выразило согласие на уплату штрафа и 
возмещение причиненного им вреда в порядке, пред-
усмотренном ПИКоАП, штраф устанавливается в 
размере нижнего предела штрафа, предусмотренного 
в санкции статьи Особенной части КоАП Белорус-
сии, а в случае его неустановления в санкции статьи 
КоАП Белоруссии — не более пяти десятых базовой 
величины. В качестве позитивного момента отметим, 
что в 2009 г. законодатель скорректировал редакцию 
ст. 6.5 КоАП Белоруссии, предусмотрев в ней, что 
при признании вины лицо уплачивает штраф не «не 
ниже», а не «более» пяти десятых базовой величины.

На некорректность ранее действовавших норм 
КоАП Белоруссии автором обращалось внимание 
ранее23. Так, в ст. 18.30 предусмотрена администра-
тивная ответственность за безбилетный проезд пас-
сажиров на всех видах городского транспорта; за без-
билетный проезд пассажиров в пригородном поезде, 
автобусе, маршрутном такси пригородного сообще-
ния; за безбилетный проезд пассажиров в поездах 
местного и дальнего сообщения, в автобусе и марш-
рутном такси междугородного сообщения. Санкция 
ч. 1, 2, 3 этой статьи предусматривает лишь один вид 
административного взыскания — штраф; по ч. 1, 2 его 
размер составляет две десятые базовой величины, т.е. 
7 тыс. руб., а по ч. 3 — четыре десятые базовой вели-
чины, т.е. 14 тыс. руб.

Согласно прежней редакции ч. 6 ст. 6.5 КоАП Бе-
лоруссии, если физическое лицо признало себя ви-
новным в совершении административного право-
нарушения и выразило согласие на уплату штрафа и 
возмещение причиненного им вреда в порядке, пред-
усмотренном ПИКоАП, штраф в любом случае не 
мог быть ниже пяти десятых базовой величины.

В соответствии с ч. 3 ст. 10.3 ПИКоАП в случае, 
когда физическое лицо признало себя виновным в 
совершении административного правонарушения и 
выразило согласие на уплату штрафа и возмещение 
причиненного им вреда, протокол об администра-
тивном правонарушении не составляется. Лицом, 
уполномоченным составлять протокол об админи-
стративном правонарушении, выносится постанов-
ление о наложении административного взыскания в 
виде штрафа на физическое лицо в размере низшего 
предела штрафа, предусмотренного санкцией статьи 
Особенной части КоАП Белоруссии, но не ниже пяти 
десятых базовой величины, которое вступает в закон-
ную силу с момента его вынесения.

В случае признания своей вины в совершенном 
административном правонарушении и выражения 
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согласия на уплату штрафа, должностное лицо, упол-
номоченное составлять протокол об административ-
ном правонарушении, обязано в соответствии с ч. 3 
ст. 10.3 ПИКоАП вынести постановление о наложе-
нии административного взыскания в виде штрафа на 
физическое лицо в размере нижнего предела штрафа, 
но не ниже пяти десятых базовой величины, что со-
ставляет 17 500 руб.

Принимая во внимание, что санкции ч. 1, 2, 3 ст. 
18.30 КоАП Белоруссии являются фиксированными, 
целесообразно предусмотреть в санкциях такой вид 
административного взыскания, как предупреждение 
или иной вид административного взыскания, либо 
внести изменения в санкции ст. 18.30 таким обра-
зом, чтобы они не противоречили нормам ч. 6 ст. 6.5 
КоАП, ч. 3 ст. 10.3 ПИКоАП.

Законодателю следовало обратить свое внимание 
и на другие «фиксированные» санкции статей КоАП 
Белоруссии, которые противоречат проанализиро-
ванным нормам и в случае признания правонаруши-
телем своей вины лишь ухудшают его правовое поло-
жение24. С изменением редакции ч. 3 ст. 6.5 ситуация 
изменилась в позитивную сторону.

Наложение штрафов, как и иных взысканий, на 
иностранных граждан может иметь особенности (при 
этом мы не касаемся лиц, пользующихся дипломати-
ческим или иным иммунитетом). Нередко эти лица в 
нарушение миграционного законодательства прибы-
вают на территорию нашего государства и совершают 
административные правонарушения. В некоторых 
случаях они неплатежеспособны, поэтому наложе-
ние штрафа превращается в фикцию, а усилия по его 
взысканию являются еще более затратными, чем сам 
штраф.

Следует поддерживать предложение о возложении 
в таких случаях обязанности по выплате администра-
тивного штрафа представительным органом того го-
сударства, гражданином которого является иностра-
нец, что должно быть оговорено в соответствующем 
международном соглашении, либо уплачивать штраф 
должна приглашающая сторона. В рамках соответ-
ствующих международных договоров должен быть 
решен вопрос о возмещении расходов, связанных с 
депортацией иностранных граждан. Белоруссия еже-
годно несет колоссальные потери в связи с исполне-
нием этого вида административного взыскания. Схо-
жая ситуация наблюдается и в России25.

В одной из жалоб по поводу наложения штрафа за 
безбилетный проезд неоплата проезда объяснялась 
нарушителем невыплатой заработной платы по месту 
работы. Понимая некоторую уважительность причи-
ны, в то же время следует признать, что администра-
тивное правонарушение совершено26.

По мнению М.С. Студеникиной, «штрафы долж-
ны полностью зачисляться в бюджет. Иное решение 
может привести не к усилению борьбы с правонару-
шениями, а к погоне ведомств за дополнительными 

источниками получения денежных средств для по-
полнения своих доходов»27. Кроме того, необходим 
контроль над реальным поступлением сумм, упла-
ченных в качестве штрафа. В нашей стране и за рубе-
жом есть случаи составления «липовых» протоколов 
и якобы вынесенных решений о наложении штра-
фов, так и не поступивших в бюджет. Существуют 
примеры, когда судебные исполнители с помощью 
компьютерной техники готовили фальшивые кви-
танции об уплате штрафа. В России известны факты, 
когда должностные лица платили штраф вместо на-
рушителей28.
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Многие современные исследователи считают, что 
суть политики «контрреформ» состоит не в коренной 
отмене проведенных в 1860-е гг. реформ, а скорее в 
их перестройке и определенном торможении. Осо-
бенность первых лет царствования Александра III 
заключалась в том, что, с одной стороны, сохраня-
лась некоторая инерция реформаторских процессов, 
а с другой, — по аналогии с правлением Николая I, 
активно разрабатывалась официальная национали-
стическая идеология, которая в духе старой теории 
«официальной народности» трактовала самобыт-

ность с точки зрения преимуществ неограниченной 
самодержавной власти как исторически оправдавшей 
себя национальной формы правления1.

Эта теоретическая конструкция, усовершенство-
ванная К.П. Победоносцевым, стала основой, на ко-
торой проводилась правительственная политика. На 
этой почве усиливаются и позиции консервативно 
мыслящих политических деятелей. Подтверждени-
ем тому стало обсуждение проекта реформ министра 
внутренних дел М.Т. Лорис-Меликова. Проект пред-
лагал создание двух основных комиссий — админи-




