
Термин «языковая личность», начиная с 
80-х годов прошедшего столетия  и до сегод-
няшнего дня, является одним из самых ча-
стотных и популярных в отечественной линг-
вистике.  

Первое обращение к языковой личности, 
по мнению В. А. Масловой,  связано с именем 
немецкого ученого Й. Вейсбергера. В русской 
лингвистике первые шаги в этой области сде-
лал В. В. Виноградов, который выработал два 
пути изучения языковой личности – личность 
автора и личность персонажа. О говорящей 
личности писал А. А. Леонтьев. Само понятие 
языковой личности начал разрабатывать Г. И. 
Богин, он создал модель личности, в которой 
человек рассматривается с точки зрения его 
«готовности производить речевые поступки, 
создавать и принимать произведения речи». 
Ввел же это понятие в широкий научный оби-
ход Ю. Н. Караулов, который считает, что язы-
ковая личность – это человек, обладающий 
способностью создавать и воспринимать тек-
сты, различающиеся: «а) степенью структурно-
языковой сложности; б) глубиной и точностью 
отражения действительности; в) определенной 
целевой направленностью» [7. С. 57].

Ю. Н. Караулов разработал уровневую 
модель языковой личности с опорой на ху-
дожественный текст. Языковая личность, по 
его мнению, имеет три структурных уровня. 
Первый уровень – вербально-семантический 
(семантико-строевой, инвариантный), отра-
жающий степень владения обыденным язы-
ком. Второй уровень – когнитивный, на ко-
тором происходит актуализация и идентифи-
кация релевантных знаний и представлений, 
присущих социуму (языковой личности) и 
создающих коллективное и (или) индивиду-
альное когнитивное пространство. Этот уро-
вень предполагает отражение языковой моде-

ли мира личности, ее тезауруса, культуры. И 
третий – высший уровень – прагматический. 
Он включает в себя выявление и характери-
стику мотивов и целей, движущих развитием 
языковой личности.

Языковая личность – это многослойная и 
многокомпонентная парадигма речевых лич-
ностей. При этом речевая личность – это язы-
ковая личность в парадигме реального обще-
ния, в деятельности. Именно на уровне ре-
чевой личности раскрывается национально-
культурная специфика самого общения. 

В содержание языковой личности обычно 
включаются такие компоненты:

а) ценностный, мировоззренческий, ком-
понент содержания воспитания, т. е. система 
ценностей, или жизненных смыслов. Язык 
обеспечивает первоначальный и глубинный 
взгляд на мир, образует тот языковой образ 
мира и иерархию духовных представлений, 
которые лежат в основе формирования на-
ционального характера и реализуются в про-
цессе языкового диалогового общения;

б) культурологический компонент, то есть 
уровень освоения культуры как эффектив-
ного средства повышения интереса к языку. 
Привлечение фактов культуры изучаемого 
языка, связанных с правилами речевого и 
неречевого поведения, способствует форми-
рованию навыков адекватного употребления 
и эффективного воздействия на партнера по 
коммуникации;

в) личностный компонент, т. е. то индиви-
дуальное, глубинное, что есть в каждом чело-
веке.

Параметры языковой личности только на-
чинают разрабатываться. Она характеризует-
ся определенным запасом слов, имеющих тот 
или иной ранг частности употребления, кото-
рые заполняют абстрактные синтаксические 
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модели. Если модели достаточно типичны 
для представителя данного языкового коллек-
тива, то лексикон и манера говорения могут 
указывать на его принадлежность к опреде-
ленному социуму, свидетельствовать об уров-
не образованности, типе характера, указывать 
на пол и возраст и т. д. Языковой репертуар 
такой личности, деятельность которой связа-
на с выполнением десятка социальных ролей, 
должен быть усвоен с учетом речевого этике-
та, принятого в социуме.

Языковая личность существует в про-
странстве культуры, отраженной в языке, в 
формах общественного сознания на разных 
уровнях (научном, бытовом и др.), в поведен-
ческих стереотипах и нормах, в предметах 
материальной культуры и т. д. Определяющая 
роль в культуре принадлежит ценностям на-
ции, которые являются концептами смыслов.

Так, В. В. Красных выделяет в ней следую-
щие компоненты: а) человек говорящий – лич-
ность, одним из видов деятельности которой 
является речевая деятельность; б) собственно 
языковая личность – личность, проявляющая 
себя в речевой деятельности, обладающая со-
вокупностью знаний и представлений; в) ре-
чевая личность – это личность, реализующая 
себя в коммуникации, выбирающая и осущест-
вляющая ту или иную стратегию и тактику об-
щения, репертуар средств; г) коммуникативная 
личность – конкретный участник конкретного 
коммуникативного акта, реально действую-
щий в реальной коммуникации [9. С. 44].

Языковая личность – социальное явление, 
но в ней есть индивидуальный аспект. Инди-
видуальное в языковой личности формирует-
ся через внутреннее отношение к языку, через 
становление личностных языковых смыслов; 
но при этом не следует забывать, что языко-
вая личность оказывает влияние на станов-
ление языковых традиций. Каждая языковая 
личность формируется на основе присвое-
ния конкретным человеком всего языкового 
богатства, созданного предшественниками. 
Язык конкретной личности состоит в боль-
шей степени из общего языка и в меньшей – 
из индивидуальных языковых особенностей.

Понятие языковой личности не замыкает-
ся на индивидуальном пользователе языка, но 
выходит на уровень национального языково-
го типа.

Языковая личность является носителем 
языкового сознания, существующего в виде 
двух ментальных образований – знаний и 

представлений, с помощью которых форми-
руется целостный образ мира, являющийся 
«…основой для рефлексии индивида и даль-
нейшего освоения им смыслового многооб-
разия мира». Каждая языковая личность уни-
кальна, обладает собственным когнитивным 
пространством, собственным знанием языка 
и особенностями его пользования. Исследо-
ватель Д. Б. Гудков считает, что не существует 
просто языковой личности, она всегда нацио-
нальна, всегда принадлежит определённому 
лингвокультурному обществу.

Язык, культура и этнос неразрывно между 
собой связаны и образуют средоточение лич-
ности – место сопряжения её физического, 
духовного и социального. Языковая личность 
и концепт – базовые категории лингвокульту-
рологии, отражающие ментальность и мента-
литет обобщённого носителя естественного 
языка и предоставляющие этой научной дис-
циплине исследовательский инструмент для  
воссоздания  прототипического образа «чело-
века говорящего».

Язык – орудие, инструмент культуры, фор-
мирующий личность человека – носителя 
конкретного языка. Языковая личность фор-
мируется, по мнению Тер-Минасовой, через 
«…заложенное в языке видение мира, мен-
талитет, отношение к людям и так далее, то 
есть, через культуру народа, пользующегося 
данным языком как средством общения».  

В этносе – носителе определённой 
культуры – воспроизводится народно-
эмоциональный опыт. Национальная при-
надлежность представляет собой «…реаль-
ную структурно богатую связь личности с 
обществом, включающую в себя социально-
экономический, территориально-бытовой, 
общественно-политический, языковой, ду-
ховный и социально-психологический аспек-
ты». Национальное своеобразие личности 
состоит прежде всего в неповторимом соче-
тании общих для всех этносов элементов, в 
комбинации системы отношений и ценностей 
и проявляется только в соотношении одной 
национальной личности с другими, диалог 
между которыми имеет целью достижение 
взаимопонимания и взаимообогащения. 

Многие исследователи отмечают, что имен-
но на уровне сравнения национальных мента-
литетов, характеров носителей языка, а не лек-
сических систем, особенно ясно прослежива-
ются отличительные нюансы языковых картин 
мира разных этносов. Н. Ф. Алефиренко счи-
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тает, что ментальность является «сердцевиной 
этнокультуры». Ментальность – это «совокуп-
ность типичных проявлений в категориях род-
ного языка понимания человеком (членом дан-
ного культурно-языкового общества) внешнего 
и внутреннего мира, специфическое проявле-
ние в процессах познания интеллектуальных, 
духовных и волевых качеств национального 
характера» [1. С. 7]. Кроме языковых структур, 
ментальность «…реализуется образными, по-
нятийными и мифическими структурами или 
концептами» [9. С. 11].

Важнейшей составляющей ментальности 
является сознание. Второй её составляющей 
частью являются бессознательные процессы 
ощущения. Культура, по мнению Н. Ф. Але-
фиренко, это часть ментальности. В связи с 
этим можно принять достаточно ёмкую фор-
мулу: «в культуре нет ничего, что не содержа-
лось бы в человеческой ментальности. Язык 
– это средство, благодаря которому менталь-
ность порождает в своих недрах культурные 
феномены».

В процессе познания ментальность соеди-
няет интеллектуальные, духовные и волевые 
качества национального характера в типич-
ных его проявлениях. Основная единица мен-
тальности – концепт – представляет собой 
чистый смысл, не приобретший языковую 
форму, это, своего рода, первосмысл, перво-
образ, архетип, константа.

В современной культурологической лите-
ратуре существуют попытки каким-то образом 
дифференцировать ментальность. К примеру, 
говорят о трёх разновидностях ментальности: 
а) «западный» дедуктивно-познавательный 
менталитет, стремящийся в форме понятий 
и суждений отражать окружающую действи-
тельность и имеющий практическую направ-
ленность; б) «восточный» менталитет, ори-
ентированный на интуитивное мышление, в 
большей степени направленный на созерца-
ние, духовное самоусовершенствование, раз-
витие внутреннего мира, чаще всего исполь-
зующий не понятия, а смыслообразы и мифы; 
в) менталитет «традиционного общества», 
ориентированный на предметное решение 
жизненных ситуаций и конкретных проблем, 
стоящих перед этнокультурной общностью. 
В пределах трёх указанных разновидностей  
ментальности можно говорить об этнической 
ментальности, которая разграничивает на-
роды и определяет их «национальную физио-
номию».

По мнению Е. М. Верещагина и В. Г. Косто-
марова, «…человек не рождается ни русским, 
ни немцем, ни японцем и т. д., а становится 
им в результате пребывания в соответствую-
щей национальной общности людей». Язык 
концентрирует в себе представление о нацио-
нальной самобытности человека и о его на-
циональной принадлежности. В то же время, 
язык как бы «навязывает» индивиду то виде-
ние окружающего мира, ту картину, которую 
«нарисовали» до него и без него, он форми-
рует менталитет носителя языка. Националь-
ный язык не только отражает, но и формирует 
личность и национальный характер. 

Разными исследователями националь-
ный характер определяется как «…совокуп-
ность специфических психологических черт, 
ставших в большей или меньшей степени 
свойственными той или иной социально-
этнической общности в конкретных эконо-
мических, культурных и природных условиях 
её развития», а также как «своеобразный на-
циональный колорит чувств и эмоций, образа 
мыслей и действий», «устойчивые и/или на-
циональные черты привычек или традиций, 
формирующихся под влиянием условий мате-
риальной жизни, особенностей историческо-
го развития и проявляющихся в специфике её 
национальной культуры».

Обратившись к личности известного ка-
захстанского писателя Герольда Бельгера, мы 
обнаруживаем, насколько многогранна его 
литературно-художественная деятельность и 
насколько весом и значителен его вклад в со-
временный литературный процесс.  

В совместном исследовании С. Ананьевой 
и Л. Бабкиной «Творчество Герольда Бельге-
ра в контексте современного литературного 
процесса» [2. С. 199] содержится целостный 
и многоаспектный анализ творчества писате-
ля, его эволюция, причём с учётом главных 
тенденций историко-литературной эпохи. 

Писатель удивительным образом представ-
ляет в своём творчестве такие разнообразные 
грани писательского труда, как художествен-
ный перевод, публицистика и романистика. 
Основными факторами становления творче-
ской концепции писателя являются активная 
гражданская позиция и общественная деятель-
ность Г. Бельгера, а её составными – чувство 
национального корня, желание «просветить» 
историю немецкого этноса и определить его 
место в настоящем и будущем, планетарное 
мировоззрение писателя. 
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Интересы Г. Бельгера разнообразны. Всту-

пив на литературное поприще как переводчик 
произведений Г. Мусрепова, А. Нурпеисова, 
Б. Майлина, Х. Есенжанова и других масте-
ров, а также являясь автором великолепных 
литературных портретов казахских, русских 
и немецких писателей, он впоследствии увле-
кается теорией и практикой перевода. Это 
нашло отражение в книгах: «Лики слова», 
«След слова», «Казахское слово», «Этюды о 
переводах И. Джансугурова» и т. д. Духовные 
контакты казахов и немцев писатель выявля-
ет, начиная с �������������������������������XVIII�������������������������� века, приводит удивитель-
ные факты и продолжает своё исследование 
на современном материале, прослеживая 
казахскую тематику в немецкой литературе 
и анализируя образы персонажей-немцев  в 
современной казахской литературе в следую-
щих произведениях: «Мотивы трёх струн», 
«Родство», «Брат среди братьев», «Гёте и 
Абай», «Тихие беседы на шумных перекрёст-
ках»  и других.   

Движение прозы Г. Бельгера можно просле-
дить от лаконичных новеллистических форм 
до развёрнутого повествования, от порой 
внешних эффектов к более глубокому, подчас 
драматичному взгляду на действительность, 
от зарисовок бытовой повседневности к исто-
рии, от жизненного факта – к истории судь-
бы. Размышляя над проблемой исторического 
времени, автор приходит к представлениям о 
сложной связи прошлого, настоящего и буду-
щего, выявляет их взаимообусловленность, 
ценность исторической памяти народа. Веду-
щими жанрами художественной прозы Г. Бель-
гера являются рассказ и повесть, но последние 
романы мастера «Дом скитальца» и «Туюк су» 
– заметное явление в литературе Казахстана. 
Идея нравственной памяти, сопричастности 
каждой отдельной личности судьбам всего на-
рода отчётливо выражены в их главной идее. 
Дом скитальца – его память. Пока человек 
помнит родину, детство – он жив.

В романах «Дом скитальца» и «Туюк су» 
сходятся воедино главные темы, волновавшие 
Г. Бельгера на протяжении всего его творче-
ства. Эти произведения, являющиеся много-
плановыми, с разветвлёнными сюжетными 
линиями, обладающими стройной своеобраз-
ной композицией, подводят своеобразный 
итог разрабатываемым ранее темам, подни-
мают их на новый уровень художественно-
го обобщения, так как в этих произведениях 
отражены целые пласты истории (репрессии, 

война, трудовая армия, послевоенное время и 
современная действительность).

В целом, творчество писателя обусловле-
но евразийским мировосприятием, образом 
его художественного мышления. Своеобразие 
эстетического феномена Г. Бельгера опреде-
ляется взаимодействием в его творческом 
сознании (публицистическом и художествен-
ном) западного и восточного начал. Опреде-
ляющее влияние на художественный строй 
произведения писателя оказал тройственный 
(трилингвизм) тип его авторского мировос-
приятия. В его произведениях, независимо на 
каком языке они написаны, всё время присут-
ствует триединый стиль. «Три струны души» 
писателя, ситуация «трёхъязычия», несо-
мненно, обогащает все национальные куль-
туры (казахскую, немецкую, русскую). Безу-
словно, евразийский менталитет Г. Бельгера 
позволяет соединить восточные (азиатские) 
и западные (европейские) культурные потоки 
и создать уникальный казахстанский вариант 
поликультурности, носителем которой он и 
является.

Для писателя Г. Бельгера одной из главных 
тем его творчества стала тема родины. «Мои 
герои, депортированные и ссыльные немцы, 
люди искалеченной судьбы, взрослые и малые, 
постоянно и настойчиво рассуждают на тему: 
что такое родина, где наша родина, есть ли у 
нас вообще родина? Или мы вечные скиталь-
цы, изгои, бездомные, неприкаянные на этой 
земле?» И в своих книгах, статьях, многочис-
ленных  выступлениях он пытается найти от-
веты на такие «вечные», шекспировского мас-
штаба вопросы. Из своих 74 лет более 60 он 
живёт на земле Казахстана. «Мне ещё не было 
полных 7 лет, как я очутился в казахском ауле 
на берегу Есиля – Ишима. С того времени и 
начинается отсчёт моей сознательной жизни. 
Река Есиль, прибрежный тугай, перелески, 
берёзовые колки, ковыльная степь, бураны и 
ливни благодатного северного Казахстана я 
воспринял как родное, как нечто изначальное. 
Они вошли в моё сознание, в мою плоть. Вся 
моя жизнь, творчество, думы, дела, надежды 
связаны с Казахстаном» [3. С. 12].

Он – единственный казахстанский немец, 
который в совершенстве владеет не только не-
мецким, но и казахским, и русским языками. 
Причём в знании тонкостей казахского языка 
ему мало найдётся соперников, – достаточ-
но прочитать его удивительный поэтический 
очерк-эссе «Гёте и Абай». Нынешних казах-
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станских немцев он называет «выпавшими 
из гнезда, отставшими от стаи», имеющими 
весьма отдалённое отношение к немецкой 
культуре. «В общем, Иоганны и Гансы, род-
ства не помнящие». В отличие от них, он своё 
родство помнит. Человек широкой культуры, 
он понимает, что не надо бояться русского 
языка – языка А. Пушкина, И. Бунина, Л. Тол-
стого, «…без этого ни один современный че-
ловек, если он причисляет себя к культурным, 
просто не полноценен». «Русским надо всег-
да помнить, что за их спиной  стоит могучая 
нетленная  русская культура. И с ней не про-
падёшь. Ну а я всегда чувствую, что за моей 
спиной  стоят Гегель, Гёте, Шиллер, с ними я 
тоже не пропаду. Если я знаю казахский язык 
– это моё богатство. Я думаю так: я уже бо-
лее 60 лет живу в Казахстане, знаю и люблю 
казахский язык, я уважаю казахов, но и вы, 
будьте  добры, уважайте меня. Вот на этом и 
надо строить отношения» [4. С. 53].  

Таким образом, в данной статье нами рас-
крыты все компоненты яркой языковой лич-
ности, представленные в работах известных 
учёных-лингвистов ХХ века и присущие по-
ликультурному писателю современности Ге-
рольду Бельгеру.

Список  литературы

1. Алефиренко, Н. Ф. Текст и дискурс в 
фокусе языковой личности // Языковая лич-
ность. Текст. Дискурс. Теоретические и при-

кладные аспекты исследования : материалы 
междунар. науч. конф. (Самара, 3–5 окт. 2006 
г.). Самара, 2006. С. 6–10.

2. Ананьева, С. В. Творчество Герольда 
Бельгера в контексте современного литера-
турного процесса / С. В. Ананьева, Л. Бабки-
на ; под ред. Б. Б. Мамраева. Алматы : Шк. 
ХХI века, 2004. 199 с.

3. Бельгер, Г. Каменный брод. Алма-Ата : 
Казахстан, 1973. 64 c.

4. Бельгер, Г. Родство. Статьи и очерки. 
Алма-Ата : Казахстан, 1991. 87 c.

5. Брусиловская, Е. Гармония духа Героль-
да Бельгера // Казахст. правда. 2004. № 34.

6. Воркачёв, С. Г. Лингвокультурология, 
языковая личность, концепт : становление 
антропоцентрической парадигмы в языкозна-
нии // Филол. науки. 2001. № 1. С. 64–71.

7. Караулов, Ю. Н. Русский язык и языко-
вая личность. М., 1987. С. 48–68.

8. Карасик, В. И. Культурные доминанты в 
языке // Языковая личность : культурные кон-
цепты. Волгоград ; Архангельск, 1996. C. 11.

9. Красных, В. В. Коммуникативный акт 
и его структура // Функциональные иссле-
дования : сб. ст. по лингвистике. Вып. 4. С. 
43–44.

10. Светланова, В. К 70-летию Г. Бельгера 
// Евразия. 2004. № 5.




