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ку являлся человеком гражданским в них не принимал. 
Сам потерпевший видел причину своего увольнения в 
сведении личных счётов, указывая одновременно, что 
в своё врем неоднократно наказывал Вершигорова за 
плохую работу, находясь на руководящей должности. 
Более того, согласно данному документу, обвинитель 
и в настоящее время занимается спекуляцией [22].

Эти и другие факты позволяют сделать вывод о 
том, что прослойка профессиональных управленцев 
ещё не сложилась. Служащие и администраторы мало 
отличались по своим профессиональным и морально – 
нравственным качествам от основной массы рабочих. 
Соответственно формирование социальной структуры 
в годы первых пятилеток проходило в рамках реали-
зации таких государственных задач как передел собс-
твенности и формирование социальной структуры. 

Установка на борьбу с классовым врагом в городе 
позволила государственно-партийным органам прово-
дить оформление «рабочего класса», ориентируясь на 
борьбу с враждебными нэпманскими элементами. 

Служащие в этот период имели особое положение, 
поскольку срывы на производстве неизбежно сказыва-
лись на их положении. Обвинение во вредительстве в 
случае хозяйственных неудач грозило расправой. Если 
провинившийся имел эксплуататорское прошлое, то 
его участь была решена.

Государство было поставлено перед необходимос-
тью проведения форсированной индустриализации, 
превращения страны в крупную промышленную де-
ржаву, однако оформление рабочего класса не могло 
происходить параллельно строительству промыш-
ленно- заводского комплекса. Формирование клас-
сов и социальных групп должно было происходить в 
несколько этапов. Во-первых, предвестником оформ-
ления класса должно было быть его социально-эконо-
мическое положение в социальной структуре страны, 
что было проведено в годы НЭПа. Однако этот про-
цесс был искусственно ускорен, проходил без опоры 

на материально-техническую базу. Во-вторых, классо-
вое оформление означало оформление общих, корпо-
ративных интересов. Для исследуемого региона этот 
процесс был заменён внедрением в общественное со-
знание установки на классовую борьбу, то есть имен-
но совместная борьба играла роль консолидирующего 
фактора.
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Статья затрагивает один из спорных вопросов в современной науке о языке – вопрос о том, какое языковое явление 
следует называть «заимствованием». В статье системно приводятся существующие в теории языкового заимс-
твования классификации и термины, позволяющие составить представление о том, что же такое заимствование 
как явление и как процесс. 

Один из основных вопросов в теории языкового 
заимствования - вопрос о том, какое же языковое 
явление следует  называть собственно заимство-
ванием. Как в отечественном, так и в зарубежном 

языкознании существует немало определений это-
го понятия.

Теоретическое обоснование проблемы взаимо-
действия языков впервые встречается у И. А. Бодуэна 
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де Куртенэ в 1875 г. [4]. Вслед за ним исследователи 
XIX – нач. XX вв. пользовались термином «смешение 
языков», введенным Г. Шухардтом, и «скрещивание 
языков», заимствованным из биологии. В данный пе-
риод на первое место выходит вопрос о природе самого 
факта перехода слов из одного языка в другой, поэтому 
и в трудах других ученых XIX – нач. XX вв., посвящен-
ных взаимодействию языков, значительное внимание 
уделяется поискам терминологии для обозначения 
данного явления. В исследованиях этого периода за-
имствование рассматривалось как перемещение слов 
или, реже, перемещение слов и отдельных элементов 
слова из одного языка в другой. В этом смысле термин 
«заимствование» употреблялся в подавляющем боль-
шинстве работ [8]. Кроме того, в ХХ веке был предло-
жен еще один термин для обозначения данного про-
цесса – «взаимное влияние языков» [14]. 

Таким образом, термин «заимствование» неод-
нозначен. 

С одной стороны, заимствование рассматривалось 
как перемещение слов из одного языка в другой, про-
исходящий в неразрывной связи с общественной жиз-
нью и различными культурными явлениями [11]. При 
этом некоторые лингвисты разделяют как совершенно 
разные процессы собственно заимствование и кальки-
рование [7]. 

С другой стороны, термин «заимствование» опре-
деляется как иноязычное слово, не только перешед-
шее, но и полностью освоенное заимствующим языком  
[1, 3]. Ю. С. Сорокин указывал, что «процесс заимство-
вания иноязычных слов есть процесс двусторонний. 
Это не только простая передача готовых элементов 
одним языком во владение другого языка. Это вмес-
те с тем процесс их освоения системой данного язы-
ка, их приспособления к его собственным нуждам, их 
преобразования - формального и семантического -  
в условиях иной системы. Именно о процессе заимс-
твования,- если это только действительно акт усвоения 
и приспособления заимствованных  слов, а не механи-
ческого перенесения в иную речевую стихию некоей 
совокупности иностранных слов, - можно сказать, что 
это процесс по преимуществу творческий, активный, 
предполагающий высокую степень самобытности усва-
ивающего языка, высокую степень его развития» [12].

Л. П. Крысин называет заимствованием «процесс 
перемещения различных элементов из одного языка 
в другой». Такой же точки зрения придерживаются и 
составители «Лингвистического энциклопедического 
словаря» [10]. Под «различными элементами» подра-
зумеваются единицы языковых уровней (фонологии, 
морфологии, синтаксиса, лексики, семантики). Как 
следствие этого, Л. П. Крысин разграничивает заимс-
твование фонемы, морфемы, лексемы и т. п. [8].

Е. Хауген классифицирует заимствования по 
структурным, или формальным, признакам. Основа-
нием для структурной классификации заимствований 
служит разная степень морфемной субституции за-
имствований в принявшем их языке. Таким образом, 
исследователь делит заимствованные слова на собс-
твенно заимствования (когда из иностранного языка 

заимствуется как значение, так и звуковая оболочка 
слова) и гибридные заимствования - образованные 
частично из родного и частично из иностранного ма-
териала (в зависимости от роли переносимого ком-
понента этот тип подразделяется на ядерные, когда 
переносится главный компонент, и периферийные, 
или маргинальные). Кроме того, Е. Хауген выделяет 
гибридные новообразования - слова, производные от 
заимствований, отмечая, что данное явление не отно-
сится к самому процессу заимствования [13].

Используя и дополняя классификацию Е. Хауге-
на, К. Л. Егорова выделяет типы лингвистических за-
имствований на основе разнообразных соотношений 
формальных и семантических характеристик заимс-
твованных слов и их иноязычных прототипов [6]. 

Своеобразным продолжением, а также развитием 
идей Е. Хаугена является концепция Л. М. Баш. Со-
гласно этой концепции, под термином «заимствова-
ние» объединен целый ряд разнородных явлений, по-
этому вводится разграничение: собственно заимство-
вания и квазизаимствования (лат. quassi «наподобие, 
словно»).

Собственно заимствования, в свою очередь, делят-
ся на следующие группы: 

1. Варваризмы – иноязычные слова и выражения, 
употребленные в русском языке без перевода с соблю-
дением графики и орфографии языка-источника. «Это 
как бы самый чистый образец заимствования, при ко-
тором степень адаптации равна нулю. Точнее говоря, 
это даже еще не заимствования, а чужеродные вкрап-
ления..., характеризующие, как правило, язык образо-
ванной части общества».

2. Транслитерация – перевод из одной графичес-
кой системы в другую, передача чужой графики с помо-
щью своей графики (приближается к варваризмам).

3. Собственно заимствования, или заимствования 
в узком смысле,- слова, пришедшие из других языков, 
передающиеся средствами своей (родной) графичес-
кой системы (не варваризмы), не претерпевшие сущес-
твенных переоформлений.

4. Интернационализмы. Этот тип лексики занима-
ет промежуточное положение между заимствования-
ми и квазизаимствованиями.

Среди квазизаимствований выделяются следую-
щие группы:

1. Собственно переоформления – заимствова-
ния, претерпевшие «обработку» в языке-реципиен-
те. Например: институт (лат. institutum), летальный  
(лат. letalis) и др.

2. Слова-миксты – переоформленные слова, но не-
льзя сказать переоформлены в заимствующем языке 
или они образованы на русской почве от заимствован-
ного слова по определенным языковым моделям. На-
пример: бравировать, аргументировать.

3. Слова-гибриды – собственно русские слова, со-
зданные на базе заимствованных слов, но на русской 
почве. Например: маникюрша, шоссейный [2]. 

С. В. Гринев  классифицирует заимствования на 
основании следующих признаков:

I. Время заимствования.
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II. Язык-источник заимствования.
III. Сфера употребления заимствованных слов 

(общеупотребительные и специальные).
IV. Характер заимствованного материала:
1) прямое или материальное заимствование,  

т. е. заимствование из чужого языка как материальной 
(звуковой или графической) стороны знака, так и его 
значение;

2) калькирование, представленное тремя разно-
видностями:

а) словообразовательное калькирование, имити-
рующее чужую словообразовательную модель при на-
полнении ее своим морфемным материалом;

б) смысловое или семантическое калькирование, 
при котором у слов национального языка под влияни-
ем чужого появляются новые значения;

в) фразеологическое калькирование: по существу 
это - перевод иноязычного выражения «по словам» [5].

Е. В. Ларионова проводит четкую границу между 
двумя типами иноязычных слов, которые входят в ка-
кой-либо язык,- между проникновениями и заимство-
ваниями. Она указывает, что данные термины явля-
ются разновидностями лексического взаимодействия 
языков, поскольку главной причиной проникновения 
является двуязычие, в то время как заимствование 
подразумевает результат культурного влияния [9]. 

Приоритет в описании процесса заимствования 
иноязычной лексики русским языком принадлежит  
Л. П. Крысину. В отечественном языкознании приня-
то предложенное им разделение иноязычных слов на 
три группы: 

1) заимствованное слово; 
2) экзотизм; 
3) иноязычное вкрапление. 
В свою очередь, заимствованные слова представ-

лены следующими группами слов: 
а) слова, структурно совпадающие с иноязычными 

прототипами, т. е. слова, измененные графически и пе-
реданные соответствующими фонемными средствами 
заимствующего языка без каких-либо структурных 
«добавлений»; 

б) слова, морфологически оформленные средства-
ми заимствующего языка; 

в) слова с частичной морфологической субститу-
цией [8]. 

Таким образом, заимствованные слова представ-
ляют собой  сложную и структурно неоднородную 
группу; однако лексика, объединяемая в эту группу, 
обладает некоторыми общими чертами, отличающими 
ее от других пластов лексики русского языка.
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В статье представлен сопоставительный анализ произведений Е. Замятина и Д. Оруэлла, которые демонстриру-
ют идейную общность и представляют собой типические романы мировой утопической литературы ХХ века.

В истории литературы утопические романы и по-
вести всегда играли большую роль, поскольку служи-
ли одной из форм осознания и оценки образа будуще-
го. Утопическая литература, как правило, вырастая из 

критического осмысления писателями реальной дейс-
твительности, рисовала дальнейшую судьбу общества, 
возможные пути его развития. Мировая утопическая 
литература весьма обширна: «Утопия» Т. Мора; «Город 


