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Аннотация. 
Актуальность и цели. Несмотря на 150-летнюю историю изучения, «бур-

тасская проблема» до сих пор носит остро дискуссионный характер. До сере-
дины прошлого века преобладала точка зрения о мордовском этносе буртасов, 
в основе которой лежали данные арабских источников. В настоящее время 
широко используются материалы комплексных исследований. Цель работы – 
проанализировать современные взгляды востоковедов, археологов и лингвис-
тов по «буртасской проблеме». 

Результаты. Буртасы – это средневековый народ, известный по сообщени-
ям арабских авторов, большая часть которых датируется IX в. Фрагментар-
ность письменных источников не позволяет решить проблему его этнической 
принадлежности и территориальной локализации, гипотетический характер 
имеет и реконструкция основных этапов исторического развития. 

Выводы. Использование данных лингвистики и археологии позволило ис-
следователям остановиться на трех основных концепциях этнической принад-
лежности буртасов: мордовской, аланской и тюркской, каждая из которых 
имеет свои сильные и слабые стороны. Возможно, что название этого народа 
возникло в аланской среде, затем было перенесено на среднецнинскую мордву, 
а к XVI в. закрепилось за тюркоязычным населением Западного Поволжья. 

Ключевые слова: буртасы, Волжская Болгария, мордва, аланы, салтово-
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HISTORIOGRAPHY OF «BURTASSKAYA PROBLEM»  
IN THE SECOND HALF OF XX – BEGINNING XXI CENTURY 

 
Abstract. 
Background. Despite the 150-year history of the study the «burtasskaya prob-

lem» still remains to be of acutely controversial nature. Until the middle of the last 
century, there existed a prevailing view of Mordovian ethnicity of Burtases. It was 
based on the data from Arabian sources. Now the materials of complex researches 
are widely used. The aim of the article is to analyze the current views of orientalists, 
archaeologists and linguists on «burtasskaya problem». 

Results. Burtasy are the medieval people known from the reports by Arabian  
authors, most of which are dated back to IX century. Fragmentariness of the written 
sources does not solve the problem of ethnicity and territorial localization, and has 
speculative reconstruction of the main stages of historical development. 

Conclusions. Usage of the data of linguistics and archeology allowed the re-
searchers to focus on three basic concepts of ethnicity of Burtases: Mordovian, Alan 
and Turkic, each of which has its own strengths and weaknesses. It is possible that 
the name of the people appeared in Alan environment, then was shifted to srednets-
ninskaya Mordovians and in XVI century was assigned to the Western Turkic-
speaking population of the Volga region. 

Key words: Burtases, Volga Bulgaria, Mordovians, Alans, Saltovo-Mayak cul-
ture, historiography, Middle Ages.  
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До середины прошлого века большинство исследователей склонялось  
к точке зрения о мордовской принадлежности буртасов, хотя высказывались 
и альтернативные гипотезы. В 1960 г. Б. А. Васильевым была опубликована 
статья «Проблема буртасов и мордва», обширный раздел в которой был по-
священ истории изучения «мордовско-буртасской проблемы» [1, с. 181–199], 
что освобождает нас от необходимости историографического анализа более 
ранних работ. В этой статье автор на основе топонимических данных, сведе-
ний арабских путешественников и актовых документов XV–XVII вв. прихо-
дит к выводу о тождественности мажар (предков татар-мишарей) и буртасов 
[1, с. 200–210]. Однако приводимые им аналогии и сопоставления, к сожале-
нию, не всегда корректны. Так, например, на основе отождествления Ибн-
Русте верований и обычаев буртасов с обрядами гузов Б. А. Васильев перено-
сит на первых погребальную обрядность гузов, имевшую характерные кочев-
нические черты, которые подробно описаны Ибн-Фадланом [1, с. 201]. При 
этом он игнорирует тот факт, что погребальная обрядность буртасов описана 
самим Ибн-Русте, в изложении которого она не имеет ничего общего с об-
рядностью гузов Ибн-Фадлана. Пытаясь объяснить многочисленные сведения 
арабских авторов о том, что главным богатством страны буртасов являются 
меха бобров и куниц, Б. А. Васильев приписывает буртасам посредническую 
торговлю этим товаром. Между тем в текстах арабских источников «Каспий-
ского свода» неоднократно говорится о купцах хорезмийцев, хазар, болгар  
и русов, но нет ни одного упоминания о занятиях торговлей буртасами [2].  
Не соответствует действительности тезис Б. А. Васильева о совпадении топо-
нимических названий можар и буртас, которое, судя по приведенной им кар-
те, носит случайный характер. По словарю В. Даля «мажары» в русском язы-
ке обозначает бугристое место, древний могильник (по-видимому, курган-
ный – прим. автора), по которому и могли получить название села, обозна-
ченные на карте [1, с. 204, карта]. Видимо, не случайно, что ни одного такого 
названия села нет в лесной Мещере, где известно множество сел татар-
мишарей, но практически нет курганных могильников.  

Возможность полного отождествления татар-мишарей с буртасами 
впоследствии была подвергнута аргументированной критике со стороны  
Д. М. Исхакова, который констатировал, что мишарскую этническую общ-
ность надо рассматривать не как прямое продолжение «можерян» [бурта-
сов], а как результат взаимодействия нескольких этнических компонентов, 
среди которых «можеряне» являлись далеко не единственной составляющей  
[3, с. 219–220].  

В своей статье Б. А. Васильев пришел к выводу, что возможности ин-
терпретации известных письменных источников о буртасах уже практически 
исчерпаны, поэтому особые надежды возлагались им на получение новых 
данных с помощью археологических раскопок. В этом плане особенно важ-
ными оказались исследования 1950-х гг. М. Р. Полесских, которым на терри-
тории Пензенской области были открыты городища и селища XI – начала 
XIII в. с гончарной красно-коричневой керамикой, по ряду параметров сход-
ной с посудой Волжской Болгарии. Данные материалы были интерпретиро-
ваны им в качестве памятников тюркоязычных буртасов [4, с. 131]. Также им 
было выдвинуто предположение, что на территории Пензенской области бур-
тасы появились после разгрома Святославом Хазарского каганата в конце  
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X – начале XI в. и жили здесь до татаро-монгольского нашествия, во время 
которого они слились с завоевателями [5, с. 103]. Позже в своей заключи-
тельной статье, которая была опубликована уже после его выхода на пенсию, 
он пришел к выводу, что на территории Пензенского края буртасы жили че-
респолосно с мордвой и поддерживали тесные торговые отношения с Волж-
ской Болгарией [6, с. 67–68]. Слабой стороной концепции М. Р. Полесских 
является перенесение письменных свидетельств арабских авторов, относя-
щихся к IX в., на археологические памятники XI – начала XIII в.  

Тезис о тюркоязычности буртасов был поддержан А. Х. Халиковым, 
которым в Пензенской области были организованы раскопки Армиевского 
курганно-грунтового могильника IX–XI вв., также отнесенного им к бурта-
сам, что позволило углубить историю «пензенских» буртасов до IX в., т.е. до 
того времени, когда они попали на страницы арабских рукописей. Опреде-
ленные аналогии погребальному обряду и некоторым артефактам этого па-
мятника были найдены А. Х. Халиковым в курганных могильниках кердер-
ской культуры Северного Приаралья, что позволило ему выдвинуть предпо-
ложение о приаральских истоках армиевского населения, откуда оно было 
вытеснено не позднее начала IX в. тогуз-огузами [7, с. 92–93]. Также А. Х. Ха-
ликовым было отмечено, что погребальный обряд Армиевского могильника 
соответствует сообщениям арабских авторов Ибн-Русте и Гардизи о том, что 
одни буртасы сжигают своих покойных, а другие хоронят, а оружие их со-
стоит из двух дротиков, топора и лука [7, с. 91]. С этим трудно согласиться, 
поскольку по результатам раскопок А. Х. Халиковым реконструируется 
очень сложная погребальная обрядность: очищение покойного от мягких тка-
ней, строительство деревянных сооружений, сжигавшихся при погребении, 
возведение курганов и т.д. Почему-то данные ритуалы не нашли отражения  
в арабских источниках, хотя во всех сочинениях описанию погребальных об-
рядов уделяется особое место [8, с. 13]. Весьма редкой находкой в армиев-
ских захоронениях являются боевые топоры и дротики, зато характерны ка-
валерийские пики [8, с. 11]. Противоречит письменным источникам и тезис  
о тюркоязычности буртасов, поскольку имеется прямое свидетельство о том, 
что их язык отличен от языка тюрок [8, с. 14].  

При интерпретации материалов Армиевского курганно-грунтового мо-
гильника А. Х. Халиковым признается наличие местного мордовского ком-
понента [7, с. 90], но его роль явно приуменьшается. Между тем, как показа-
ли публикации материалов могильника П. И. Сафронова, в керамических 
традициях его носителей преобладают мордовские формы сосудов, которые 
находят близкие аналогии как в более ранних материалах Армиевского грун-
тового могильника V–VI вв., так и в синхронных ему памятниках средне-
цнинской мордвы [9, с. 313]. К неместным изделиям относятся только блю-
дообразные формы сосудов, ближайшие аналоги которым имеются в керами-
ке Волжской Болгарии [10, с. 34–35], но таких сосудов немного. По всей ви-
димости, материалы Армиевского курганно-грунтового могильника иллюст-
рируют процесс седентеризации какой-то разнородной группы кочевников, 
преимущественно состоявшей из мужчин-воинов (все подкурганные погре-
бения мужские), в ходе которой было ассимилировано местное мордовское 
население.  

Дальнейшее развитие традиций культуры носитетелей Армиевского 
курганно-грунтового могильника А. Х. Халикову видится в пензенских па-
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мятниках с коричнево-красной гончарной керамикой. По его мнению, в пред-
монгольское время буртасы попадают под власть Волжской Болгарии, в ре-
зультате чего происходит их булгаризация [11].  

Концепция А. Х. Халикова получила дальнейшее развитие в работах  
Г. Н. Белорыбкина, который продолжил исследование пензенских памятников 
с коричнево-красной гончарной керамикой. По его мнению, начиная с XI в. 
Верхнее Посурье, а с XII в. и Верхнее Примокшанье вошли в состав Волж-
ской Булгарии. Наряду со старыми родоплеменными селениями мордвы здесь 
возникли новые поселения – города, крепости, ремесленные поселки, торго-
вые фактории, формировалась местная администрация [12, с. 98]. Близких 
взглядов придерживаются В. А. Винничек и К. М. Киреева, являющиеся ав-
торами монографии о торговле X–XIV вв. в Верхнем Посурье и Примокша-
нье [13], ряд положений которой при рецензировании был подвергнут крити-
ке автором данной статьи [14, с. 239–242].  

Вопреки мордовской историографии Г. Н. Белорыбкин считает, что 
буртасским, а не мордовским князем являлся Пургас, который со своей дру-
жиной захватил мордовские земли и установил здесь свою власть [12, с. 99]. 
Отметим, что последний тезис основан: на созвучии слов «буртас» и «Пур-
гас»; на использовании Пургасом засадной тактики в боях с русскими, кото-
рая больше характерна для булгар, чем для мордвы; и на предположении  
о том, Пургасова волость, как многие раннефеодальные образования, видимо, 
не имела моноэтничного характера. Практически противоположная точка 
зрения на эту проблему высказана Ю. А. Зеленеевым. По его мнению,  
в предмонгольское время на данной территории скорее всего преобладало не 
булгарское, а мордовское население, которое создало здесь раннегосударст-
венное (предгосударственное) объединение во главе со своим князем (инязо-
ром) Пурешем [15, с. 45].  

Тезис о неправомерности включения земель Посурья в состав Волж-
ской Болгарии также был обоснован в докторской диссертации К. А. Руденко 
[16, с. 40]. Ряд существенных отличий в керамических традициях населения 
данных регионов отмечает и Е. П. Казаков. По его мнению, поселения с крас-
но-коричневой гончарной керамикой в Верхнем Посурье были оставлены  
в конце X – XI в. группой болгар, которая при миграции с юго-востока Евро-
пы осела в мордовских землях, не дойдя до Волги [17, с. 79–84]. Факту бул-
гаризации буртасов противоречит и отсутствие в Посурье среди памятников 
XI–XII вв. мусульманских могильников, которые неизбежно должны были 
здесь появиться, поскольку, судя по арабским источникам этого времени, 
распространение ислама становится одним из внешнеполитических приори-
тетов Волжской Болгарии.  

Следует отметить, что концепция А. Х. Халикова и Г. Н. Белорыбкина 
по ряду позиций была подвергнута критике со стороны А. В. Расторопова, 
который поставил под сомнение объективность их интерпретации ряда пись-
менных источников, поскольку арабские географы Х в. имели о Восточной 
Европе скорее теоретические, нежели реальные знания. Поэтому все рассуж-
дения о территории и хронологии сведений о буртасах могут иметь только 
предположительный характер [18, с. 24]. Сам А. В. Расторопов постарался 
подобрать археологические аргументы в пользу гипотезы Б. А. Васильева  
о мадьярском происхождении буртасов, которую он считал наиболее вероят-
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ной. В целом же А. В. Расторопов констатировал, что археологическую куль-
туру буртасов пока выделять рано, поскольку для окончательного решения 
данной проблемы недостаточно как письменных, так и исследованных архео-
логических источников [18, с. 26–29].  

Оригинальная концепция об аланской принадлежности буртасов с опо-
рой на данные лингвистики и археологии была разработана Г. Е. Афанасье-
вым. Им была переосмыслена локализация буртасских племен, археологиче-
ское отражение культуры которых он видит в лесостепном варианте салтово-
маяцкой культуры [19, с. 142–167]. Данная проблема была обсуждена им  
в рамках дискуссии с А. Х. Халиковым на страницах журнала «Советская эт-
нография» [20, 21]. Причем аргументы Г. Е. Афанасьева выглядят в ней более 
убедительными, в том числе и ираноязычная этимология слова «буртасы», 
поскольку корень «ас», «яс» используется именно в самоназваниях иранских 
народов. Однако определенная нестыковка с археологическими материалами 
по населению салтово-маяцкой культуры имеется с данными арабских источ-
ников. Прежде всего локализации салтово-маяцкой культуры, расположенной 
в лесостепном Подонье, не совсем соответствуют природные условия, опи-
санные арабскими географами, которые скорее характерны для лесной зоны. 
Во-вторых, степень социально-политического развития алан, находящихся на 
уровне развития раннеклассовых отношений, противоречит картине родоп-
леменной разобщенности буртасов. Кроме того, определенные отличия име-
ются в наборе вооружения погребальных комплексов салтово-маяцкой куль-
туры и оружия буртасов, описанного Гардизи [8, с. 11–14]. По перечислен-
ным параметрам сведениям арабских источников в большей степени соответ-
ствуют материалы памятников среднецнинской мордвы IX–XI вв., которая 
испытала на себе сильное влияние со стороны салтово-маяцкой культуры. 
Инкорпорация воинской элиты алан [асов] в мордовское общество в принци-
пе могла привести и к переносу на местное население этнонима «буртас».  
На заре складывания раннеклассовых отношений такие примеры не редки  
[8, с. 12]. Причем гипотеза о буртасской идентификации данных памятников 
ранее высказывалась А. Е. Алиховой [22, с. 5]. Не исключается подобная 
возможность и Г. Е. Афанасьевым [23, с. 96]. Впоследствии какая-то часть 
данного населения в результате влияния внешних факторов, связанных с пе-
реселением в Мещеру предков татар-мишарей, могла перейти на один из диа-
лектов тюркского языка, что нашло отражение в актовых документах  
XVI–XVII вв., где упоминаются деревни, заселенные «буртасами – посопны-
ми татарами» [1, с. 185].  

Занимательная, но маловероятная версия идентификации буртасов  
с «бродниками» русских летописей недавно была предложена О. К. Бубен-
ком, который выдвинул ее на основе перевода слова «буртасы» с осетинско-
го: «фурд-асы», что означает «речные люди». По мнению О. К. Бубенка, по-
добное название они могли получить по роду своих профессиональных заня-
тий, заключавшихся в обслуживании ими речных переправ [24, с. 130–131].  

На наш взгляд, наиболее вероятной версией на настоящий момент яв-
ляется гипотеза, по которой название «буртасы» возникло в аланской среде, 
затем было перенесено на среднецнинскую мордву, а к XVI в. закрепилось за 
тюркоязычным населением Западного Поволжья. 
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