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тельных процессов и наконец позитивной профессиональной мо-
тивации. Однако, при недостаточности развития указанных ка-
честв, у студентов возможна компенсация, за счет повышенной
мотивации или хорошей работоспособности, усидчивости, вы-
сокого уровня притязаний, тщательности и аккуратности
в учебно-профессиональной подготовке. Поскольку имеет мес-
то предел, где не срабатывают компенсаторные механизмы,
студент может быть отчислен из-за академической неуспевае-
мости [3].

Мы считаем, что мониторинг уровня развития профессио-
нальных компетенций, в том числе основных когнитивных про-
цессов и определение индивидуально-типологических особен-
ностей личности на первоначальном этапе обучения в вузе, по-
зволит выявить студентов попадающих в группу риска, с кото-
рыми необходима отдельная, индивидуальная работа. Особен-
но пристальное внимание требует к себе студент-первокурсник,
в период адаптации, который у каждого студента носит индиви-
дуальный характер. В связи с этим в cовременных вузах актуа-
лизируются задачи мониторинга уровня знаний абитуриентов,
которые связаны не только с выявлением уровня развития ос-
новных когнитивных процессов но и личностных особенностей,

что позволит раннее выявление студентов с высоким уровнем
риска успеваемости [4]. Нам представляется, что современный
социум требует особенно тщательного планирования воспита-
тельной работы в высшей школе, так как современному обще-
ству необходимы специалисты не только с высоким качеством
профессиональных знаний, умений, навыков, но и с высоким
личностным духовно-нравственным потенциалом.

Перед вузами поставлены задачи методологических и тех-
нологических решений повышения качества образования. С на-
шей точки зрения, необходимо разработать программы социаль-
но-психологической поддержки студентам в рамках воспитатель-
ной работы вуза, и другие целевые программы развития и фор-
мирования профессиональных компетенций студентов разных
направлений и специальностей.

Нам представляется, что работа над моделью современно-
го выпускника бакалавриата и магистратуры, повышение каче-
ства их всесторонней подготовки как высококвалифицирован-
ных специалистов, невозможна без мониторинга когнитивного
развития личности на всех этапах ее профессионального ста-
новления.
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В статье рассматриваются некоторые компоненты симптомокомплекса коммуникативных особенностей лич-
ности и их взаимосвязь со склонностью ко лжи, которая идентифицируется с помощью авторского опросника.
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О природе, сущности и генезисе феномена лжи в совре-
менной научной литературе ведутся напряженные дебаты, и су-
ществует множество нерешенных вопросов. Одни исследовате-
ли [1] высказывают мнение о том, что речь идет о феноменоло-
гическом статусе личности, другие [2; 3] указывают на различ-
ные психологические проблемы, как первичные, так и вторич-
ные, третьи [4; 5] считают лживость симптомом серьезного рас-
стройства (при алкоголизме, наркомании и пр.). Лживость как
черта личности, по определению П. Экмана, это умолчание (тай-
на) и искажение (ложь), которая включают в себя эмоциональ-
ный компонент [6]. Автор детально анализирует различные со-
ставляющие лжи, кроме умолчания и искажения: сообщение
правды в виде обмана; полуправда; недосказанность. Его рабо-
та «Психология лжи» получила признание в качестве фундамен-
тального исследования. Ложь он трактует «как обман, как дей-
ствие, которым один человек вводит в заблуждение другого,
делая это умышленно, без предварительного уведомления
о своих целях и без отчетливо выраженной со стороны жертвы
просьбы не раскрывать правды» [6, с. 28].

Следует отметить, что при всей распространенности дан-
ного явления в социальной действительности, академическая
психология во всем многообразии ее областей, только прибли-
жается к изучению феномена лжи. В отечественной психологии
на сегодняшний день практически отсутствуют исследования спе-
цифики и места лживости в симптомокомплексе коммуникатив-
ных особенностей личности. Под симптомокомплексом понима-
ется совокупность закономерным образом взаимосвязанных осо-
бенностей личности (свойств, характера и пр.). «Симптомоком-
плексы образуют индивидуальную структуру определенного че-
ловека» [7, c. 264].

Пилотажное исследование места лживости в симптомоком-
плексе коммуникативных особенностей личности проводилось
в течение 2011-2012 г.г. на выборке, состоящей из 90 испытуе-
мых в возрасте от 14 до 17 лет. В комплекс исследования ком-
муникативных особенностей личности вошли следующие мето-
дики: методика диагностики уровня эмпатических способностей
(В.В. Бойко); методика диагностики реальной структуры ценно-
стных ориентаций личности (С.С. Бубнова); методика диагнос-
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тики доминирующей стратегии психологической защиты в об-
щении (В.В. Бойко) [8].

Для определения склонности ко лжи нами был разработан
мини-опросник самооценки допустимости лживости, в основу
которого положена методика П. Экмана (в адаптации А.Н. Тара-
сова) [1]. Для объективизации полученных результатов приме-
нялись общепринятые в психологии методы статистического
анализа (Н-критерий Крускала-Уоллиса, корреляционный ана-
лиз Спирмена (rs), факторный анализ с поворотом осей varimax).

На основе эмпирических данных мини-опросника по пара-
метру склонности ко лжи, испытуемые были дифференцирова-
ны на три экспериментальные группы: ЭГ-1 (с высоким уровнем
допустимости лжи, n=30), ЭГ-2 (со средним уровнем допустимо-
сти лжи, n =29), ЭГ-3 (с низким уровнем допустимости лжи, n=31).

Сравнение эмпирических данных между тремя эксперимен-
тальными группами осуществлялось методом Н-критерия Крус-
кала-Уоллиса. Установлена достоверность различий по парамет-
рам: проникающая способность в эмпатии (H = 7,433 при
р   0,05), идентификация в эмпатии (H = 9,310 при р   0,05),
поиск и наслаждение прекрасным (H = 11,470 при р   0,01),
миролюбие (H = 11,186 при р   0,01), избегание (H = 10,083 при
р   0,01), агрессия (H = 9,983 при р   0,01), общее значение по
шкалам (ценностные ориентации): (H = 6,249 при р   0,05), чтоо
подтверждает правомерность дифференциации выборки на три
экспериментальные группы по признаку «степень выраженнос-
ти лживости».

Взаимосвязь параметра лживости с компонентами симпто-
мокомплекса коммуникативных особенностей личности осуще-
ствлялось методом корреляционного анализа Спирмена (rs)
и рассчитывалась отдельно для каждой экспериментальной груп-
пы. По результатам корреляционного анализа были построены

корреляционные плеяды, позволяющие осуществить содержа-
тельный анализ эмпирических данных и выявить место лживос-
ти в структуре симптомокомплекса коммуникативных особенно-
стей личности в каждой из экспериментальных групп.

В ЭГ-1 (группа с высоким уровнем допустимости лжи) пара-
метр «лживость» имеет отрицательную связь (рисунок 1) с пе-
ременной «социальная активность для достижения позитивных
изменений в обществе» (r = – 0,421 для р  0,05) и положитель-
ную с переменной «высокий социальный статус и управление
людьми» (r = 0,538 для р   0,01). Психологический смысл выяв-
ленных связей свидетельствует, что субъектам с высокой склон-
ностью ко лжи свойственно обесценивание значимости соци-
альной активности для достижения позитивных изменений
в обществе на фоне актуальной потребности в достижении вы-
сокого социального статуса и возможности управлять людьми.

В ЭГ-2 (группа со средним уровнем допустимости лжи) за-
фиксированы отрицательные взаимосвязи параметра «лжи-
вость» со следующими переменными (рисунок 2): «любовь»
(r = –0,495 для р   0,01), «помощь и милосердие к другим
людям» (r = –0,388 для р   0,05), «социальная активность для
достижения позитивных изменений в обществе» (r = –0,525 для
р   0,01), «идентификация в эмпатии» (r = –0,446 для р   0,05),
«общее значение по шкалам (ценностные ориентации)»
(r = –0,476 для р   0,01). Психологический смысл выявленных
взаимосвязей свидетельствует, что субъекты со средним уров-
нем склонности ко лжи характеризуются сниженной ценностью
любви, помощи и милосердия к другим людям, низким уровнем
способности к эмпатической идентификации и потребности в со-
циальной активности для достижения позитивных изменений
в обществе, в том числе и уровнем ценностных ориентаций лич-
ности в целом.

Условные обозначения: * – 0,05 уровень значимости, ** – 0,01 уровень значимости.

Рис. 2. Корреляционная плеяда для ЭГ- 2 (со средним уровнем лживости)
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Следует отметить, что идентификация в психологии [9; 10]
рассматривается как одно из непременных условий успешной
эмпатии. Это умение понять другого на основе сопереживания
и сорадования, постановки себя на его место [11; 12]. Быть
в состоянии эмпатии, полагает К.Роджерс, означает восприни-
мать внутренний мир другого точно, с сохранением эмоциональ-
ных и смысловых оттенков [13]. В основе идентификации лежат
легкость, подвижность, гибкость эмоций, способность к подра-
жанию. Очевидно, недостаточная способность субъекта испы-
тывать истинные эмоции, переживаемые им самим или други-
ми, неумение понять и почувствовать другого человека (партне-
ра по общению, деятельности) обусловливают тенденцию к пре-
образованию и ложной интерпретации прямой и обратной ин-
формации, к актуализации у него стремления к собственной
выгоде и благополучию в ущерб окружающим и любыми сред-
ствами.

В ЭГ-3 (группа с низким уровнем допустимости лжи) выяв-
лены отрицательные взаимосвязи параметра «лживость» с пе-
ременными (рисунок 3) «познание нового в мире, природе, че-
ловеке» (r = – 0,439 для р   0,05), «проникающая способность
в эмпатии» (r = – 0,519 для р   0,01). Положительные связи за-
фиксированы с переменными «приятное времяпрепровождение,
отдых» (r = 0,400 для р   0,05), «агрессия как доминирующая
психологическая защита в общении» (r = 0,383 для р   0,05).
Выявленные взаимосвязи позволяют описать психологический
портрет личности с низким уровнем допустимости лжи – она
характеризуется высоким уровнем гедонистических потребнос-
тей (ценность приятного времяпрепровождения и отдыха) и аг-
рессивностью как доминирующей психологической защиты
в общении, сниженной ориентацией на познание нового в мире,
природе, человеке, и незначительной проникающей способнос-
ти в эмпатии.

Следует отметить некоторую противоречивость результатов,
выявленных в ЭГ-3. Так, агрессия, являясь психологической стра-
тегией защиты субъективной реальности личности, действую-
щей на основе инстинкта, и направленной на выживание любы-
ми средствами, закономерно предполагает наличие у субъекта
способности к искажению информации в личных целях. И на-
оборот, эгоистическая потребность к собственной выгоде, ле-
жащая в основе лживости, закономерно обусловливает сниже-
ние эмпатических тенденций. Проникающая способность в эм-
патии расценивается в психологии как важное коммуникативное
свойство человека, позволяющее создавать атмосферу откры-
тости, доверительности, задушевности. Каждый человек своим
поведением и отношением к другим способствует информаци-
онно-энергетическому обмену или препятствует ему. Расслаб-
ление партнера по общению содействуют эмпатии, а атмосфе-
ра напряженности, неестественности, подозрительности препят-
ствует раскрытию и эмпатическому постижению [14; 15].

Рассматривая ложь как энергозатратный процесс, требую-
щий время от времени релаксации и отдыха [1; 6], закономерно

предположить, что для субъекта с низким уровнем допустимос-
ти лжи ценность приятного времяпрепровождения и отдыха не
будет обладать высокой актуальностью. Полученные же резуль-
таты свидетельствуют об обратном, что может быть обусловле-
но либо характером социально желаемых ответов, даваемых
испытуемыми ЭГ-3, либо недостаточным объемом эксперимен-
тальной выборки, либо необходимостью дополнительной вери-
фикации мини-опросника самооценки допустимости лживости.

Анализ взаимосвязей свидетельствует, что в целом струк-
тура симптомокомплекса коммуникативных особенностей испы-
туемых с разным уровнем допустимости лжи имеет различный
вид и содержание. Идентичный характер взаимосвязи парамет-
ра «лживость» с переменной «социальная активность для дос-
тижения позитивных изменений в обществе» (отрицательная
связь) выявлен в ЭГ-1 и ЭГ-2; с разными показателями пере-
менной «эмпатические способности» (отрицательная связь) –
в ЭГ-2 и ЭГ-3.

Для определения места лживости в структуре симптомоком-
плекса коммуникативных особенностей личности применялся
факторный анализ, проводимый методом главных компонент
с использованием Варимакс-вращения на общей выборке ис-
пытуемых и отдельно по трем экспериментальным группам.

Анализ данных в ЭГ-1 (высокий уровень допустимости лжи)
выявил шесть факторов, имеющих собственные значения боль-
ше единицы и объясняющих 62 % дисперсии (из них 1-й фактор
объясняет – 18%, 2-й фактор – 13%, 3-й фактор – 10%, 4-й фак-
тор – 8%, 5-й фактор – 7%, 6-й фактор – 6%). Данное факторное
решение было предложено статистической программой SPSS
v13.0 и является на наш взгляд оптимальным, поскольку, учиты-
вает как высокие собственные значения факторов, так и высо-
кий процент объясняемой ими дисперсии. Табличные данные
свидетельствуют, что факторные нагрузки после вращения весь-
ма значительны и могут быть представлены к интерпретации.
Для данного экспериментального исследования представляет-
ся наиболее важным анализ фактора, в котором содержится
переменная «лживость». Это – 3-й фактор, включающий такие
переменные, как «признание и уважение людей» (0,850), «соци-
альная активность для достижения позитивных изменений
в обществе» (–0,815), лживость (0,492), обида (0,462), познание
нового в мире, природе, человеке (– 0,434), проникающая спо-
собность в эмпатии (–0,413). Как видим, параметр «признание
и уважение людей» имеет самое сильное факторное значение.
Переменные «социальная активность для достижения позитив-
ных изменений в обществе», «познание нового в мире, приро-
де, человеке», «проникающая способность в эмпатии» имеют
высокие отрицательные факторные веса. Можно предположить,
что для личности, отличающейся выраженной лживостью, наи-
более показательно будет снижение ценностей социальной ак-
тивности для достижения позитивных изменений в обществе,
познания нового в мире, природе, человеке, а также низкий уро-
вень выраженности компонента «проникающая способность

Условные обозначения: * – 0,05 уровень значимости, ** – 0,01 уровень значимости.

Рис. 3. Корреляционная плеяда для ЭГ-3 (с низким уровнем лживости)
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в эмпатии», как особого коммуникативного свойства человека,
позволяющего создавать атмосферу открытости, доверительно-
сти, задушевности.

Анализ данных в ЭГ-2 (средний уровень допустимости лжи)
выявил шесть факторов, которые имеют собственные значения
больше единицы и объясняют 62 % дисперсии (из них 1-й фак-
тор объясняет – 16%, 2-й фактор – 14%, 3-й фактор – 12%, 4-й
фактор – 8%, 5-й фактор – 6%, 6-й фактор – 6%). В данной экс-
периментальной группе так же наиболее информативным явля-
ется 3-й фактор, представленный переменными «общее значе-
ние по шкалам (ценностные ориентации)» (0,886), «социальная
активность для достижения позитивных изменений в обществе»
(0,747), «лживость» (– 0,729), «познание нового в мире, приро-
де, человеке» (0,636), «поиск и наслаждение прекрасным»
(0,622), «любовь» (0,599), «высокий социальный статус и управ-
ление людьми» (0,493), «помощь и милосердие к другим лю-
дям» (0,471). Самое сильное факторное значение имеет пере-
менная «общее значение по шкалам (ценностные ориентации)».
Можно предположить, что в случае низкой выраженности сис-
темы ценностных ориентаций личности будет свойственен вы-
сокий уровень лживости.

Анализ данных в ЭГ-3 (низкий уровень допустимости лжи)
позволил выявить шесть факторов, имеющих собственные зна-
чения больше единицы и объясняющих 66 % дисперсии (из них
1-й фактор объясняет – 27%, 2-й фактор – 13%, 3-й фактор –
8%, 4-й фактор – 7%, 5-й фактор – 6%, 6-й фактор – 5%). В этой
группе ведущую факторную нагрузку имеет 6-й фактор, вклю-
чающий такие переменные, как «лживость» (0,575), «любовь»
(–0,567), «помощь и милосердие к другим людям» (–0,529), «со-
циальная активность для достижения позитивных изменений
в обществе» (–0,452). Причем максимальное факторное значе-
ние имеет параметр «лживость», что еще раз подтверждает спе-
цифичную для личности с высокой склонностью ко лжи систему

ценностных ориентаций, в которой ценности социальной актив-
ности для достижения позитивных изменений в обществе, люб-
ви, помощи и милосердие к другим людям представлены незна-
чительно, а «проникающая способность в эмпатии» развита не-
достаточно.

Анализ данных в общей выборке испытуемых (n=90) позво-
лил выявить восемь факторов, имеющих собственные значе-
ния больше единицы и объясняющих 61% дисперсии (из них
1-й фактор объясняет – 18%, 2-й фактор – 11%, 3-й фактор –
8%, 4-й фактор – 8%, 5-й фактор – 5%, 6-й фактор – 4%,
7-й фактор – 4%, 8-й фактор – 3%). В качестве наиболее инфор-
мативно нагруженного выступает 5-й фактор, включающий та-
кие переменные, как: «социальная активность для достижения
позитивных изменений в обществе» (0,725), «познание нового
в мире, природе, человеке» (0,693), «общее значение по шка-
лам (ценностные ориентации)» (0,563), «идентификация в эм-
патии» (0,475), «поиск и наслаждение прекрасным» (0,468), «лжи-
вость» (–0,459). Причем переменная «социальная активность
для достижения позитивных изменений в обществе» имеет са-
мое сильное факторное значение, а параметр «лживость» име-
ет высокий отрицательный факторный вес. Данный факт свиде-
тельствует, что для личности, ориентированной на социальную
активность для достижения позитивных изменений в обществе,
будет не свойственна склонность ко лжи.

В целом статистический анализ эмпирических данных сви-
детельствует, что лживость тесно связана практически со все-
ми коммуникативными особенностями личности: со специфи-
кой ценностных ориентаций, эмпатических способностей, пси-
хологической защиты в общении и т.п. В структуре симптомо-
комлекса коммуникативных особенностей лживость выступает
своего рода адаптивным механизмом, позволяющим личности
сохранить ее статус и самоуважение.
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Belobrykina O.A., Gorshechnikova G.A., Chukhrova M.G. PREVENTION OF PSYCHOSOMATIC DISORDERS IN
PRESCHOOL AGE WITH FUNCTIONAL CHILDREN’S CLOTHING. The article explains the possible use of special
elements and functional devices in the children’s clothes, creating a preschool child’s positive emotional well-being,
allowing prophylaxis psychosomatic pathology.
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