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хозяйственного права, исследования об-
щемировых тенденций развития произ-
водственной демократии обоснована це-
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внутрифирменного менеджмента Донец-
кой Народной Республики практики при-
влечения работников к управлению про-
изводством. Рассмотрены направления 
совершенствования законодательного 
обеспечения этой сферы деятельности. 
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Решение многоплановой и сложной 

задачи успешного развития экономики 
Донецкой Народной Республики на ин-
новационной основе требует комплекс-
ного системного подхода и консолидации 
усилий трудовых коллективов, хозяйст-
венного и государственного аппарата 
управления, более согласованной дея-
тельности всех ветвей  и органов власти 
на макро– и микроуровнях. Важнейшей 
предпосылкой повышения эффективно-
сти экономики Республики являются пе-
реход к личностно–ориентированному 
виду управления, обеспечение необходи-
мых условий для развития инициативы 
трудовых коллективов, усиления их за-
интересованности в наращивании конку-
рентного потенциала производства. Как 
отмечает в своей книге «Карьера менед-
жера» Ли Якокка, проблема активизации 
человеческого  фактора была  и остается  
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одной из центральных в его деятельности 
руководителя. «Все хозяйственные  опе-
рации, – пишет  он, – можно в конечном 
счете свести  к  обозначению тремя сло-
вами: люди, продукт, прибыль. На пер-
вом мести стоят люди. Если у вас нет на-
дежной компании, то из остальных фак-
торов мало что удается сделать. Компа-
нии делают люди…» [1, с. 244–247]. 

Личностно–ориентированная кон-
цепция управления представляет собой 
эмпирическое обобщение таких сложив-
шихся к настоящему времени теорий, как 
«теория человеческих отношений», «тео-
рия человеческого капитала (человече-
ских ресурсов)», «теория гуманизации 
труда», «теория качества трудовой жиз-
ни». Наиболее эффективным методом 
реализации концепции личностно–
ориентированного менеджмента является 
развитие разнообразных форм и видов 
производственной демократии – участия 
работников в управлении производством. 

«Участие рабочих в управлении, – 
подчеркивает профсоюзный лидер Ни-
дерландов Г.Кестер, – это неотъемлемая 
часть настоящей демократии, а настоя-
щая демократия – неотъемлемая часть 
человеческого развития. Участие рабочих 
в управлении было, есть и будет основ-
ной  потребностью и правом человека. 
Это не порождение какой–либо идеоло-
гии, а проистекает из характера  труда. 
Участие рабочих – динамический  про-
цесс, нуждающийся в поддерживающих 
структурах. Стагнация этого процесса 
ведет к регрессу» [2, с. 153]. 

Результаты экономико–правовых 
исследований этой проблематики, вы-
полнявшихся учеными Донецкой школы 
хозяйственного права под руководством 
академика В.К. Мамутова, показали, что 
в отличие от общемировых тенденций 
научный и прикладной интерес к вопро-
сам участия трудовых коллективов в 
управлении производством практически 
во всех республиках бывшего Советского 
Союза после его распада был полностью 
утрачен. Проигнорированы также неко-

торые положения трудового законода-
тельства о трудовых коллективах, в част-
ности, о необходимости привлечения ра-
ботников к управлению производством 
как важнейшего стимула усиления их за-
интересованности в повышении резуль-
татов деятельности [3, 4, 5]. 

Однако можно со всей очевидно-
стью утверждать, что сложность дости-
жения устойчивого развития экономики 
Республики в сложившихся условиях хо-
зяйствования объективно требует восста-
новления права участия трудовых кол-
лективов в управлении производством. 
Сопричастность к принятию управленче-
ских решений, даже если она проявляется 
в совещательной форме, коренным обра-
зом меняет трудовую атмосферу на пред-
приятии, позволяет полнее мобилизовать 
человеческие ресурсы. 

Значимость этих вопросов сущест-
венно актуализируется в связи с введени-
ем в регионе на многих объектах хозяй-
ствования внешнего управления. Так, с 
1 марта 2017 г. под внешнее управление 
Республики перешли 43 промышленных 
предприятия, таких как ЧАО «Енакиев-
ский металлургический завод» и его Ма-
кеевский филиал, ПАО «Харцызский 
трубный завод», ПАО «Ясиновский кок-
сохимический завод», ЧАО «Докучаев-
ский флюсо–доломитный комбинат», 
ПАО «Концерн Стирол», ПРАО «Донец-
ксталь–Металлургический завод До-
нецк», ПАО «ДТЭК Шахта «Комсомолец 
Донбасса», ЧАО «Комсомольское рудо-
управление», ЧАО «Макеевкокс», аренд-
ное предприятие Шахта им. 
А.Ф. Засядько, ДТЭК Донецкоблэнерго и 
др. [6]. 

Основными задачами внешнего 
управления являются сохранение рабо-
чих мест, заработной платы, отчислений 
в бюджет республики и недопущение со-
циальной напряженности в трудовых 
коллективах предприятий. В соответст-
вии с распоряжением Главы Донецкой 
Народной Республики от 27.02.2017 г. 
№ 42 для защиты прав трудовых коллек-
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тивов на данных предприятиях создан 
Специальный штаб, в состав которого 
включены представители трудовых кол-
лективов предприятий, профессиональ-
ных союзов, представители Народного 
Совета Республики. Вполне очевидно, 
что роль трудовых коллективов в совер-
шенствовании организации производст-
ва, повышении его конкурентоспособно-
сти в процессе реализации внешнего 
управления, переориентации экономики 
региона на Россию и другие страны Та-
моженного Союза должна и будет суще-
ственно возрастать, что, в свою очередь, 
потребует более активного их вовлечения 
в процесс управления производством. 

Цель статьи – на основе обобще-
ния опыта экономико-правовых исследо-
ваний, проводимых учеными Донецкой 
школы хозяйственного права, и общеми-
ровых тенденций развития производст-
венной демократии доказать несостоя-
тельность позиции негативного отно-
шения к вовлечению работников в сис-
тему внутрифирменного управления, 
обосновать необходимость восстанов-
ления в правах института активного 
участия членов трудового коллектива в 
управлении капиталом и производством, 
охарактеризовать направления совер-
шенствования законодательного обеспе-
чения этого процесса. 

Мировое сообщество накопило 
большой опыт развития производствен-
ной демократии. В современном мире 
трудно найти успешную компанию, где 
бы не создавались разнообразные орга-
низационно–правовые механизмы, обес-
печивающие работникам возможность 
принимать участие в управлении произ-
водством. По выводам зарубежных экс-
пертов, мифы о том, что работники не 
смогут согласовывать свои интересы с 
долгосрочными интересами фирмы, оп-
ровергаются практикой предприятий, ус-
пешно  использующих «философию уча-
стия» [7, с, 32]. Участие работников в 
управлении – это позитивный процесс. 
Если бы было иначе – в США, Канаде, 

странах Западной Европы это давно уже 
было бы вычеркнуто из жизни [3, с 58]. И 
этот опыт нельзя недооценивать и тем 
более игнорировать при решении задач 
перехода на инновационную модель раз-
вития экономики Республики. 

Обобщение зарубежного опыта 
свидетельствует, что способы привлече-
ния работников к управлению производ-
ством весьма разнообразны – от установ-
ленной законом системы обязательного 
участия в управлении фирмой в Герма-
нии до проведения совместных консуль-
таций работодателей и наемных работни-
ков в Великобритании и США. 

Анализ специальной литературы, 
освещающей мировой опыт участия ра-
ботников в управлении производством, 
показал, что в настоящее время имеет 
место следующая классификация форм 
демократизации управления: 

по критерию уровня участия ра-
ботников в управлении специалисты вы-
деляют производственную демократию, 
которая ограничена рамками предпри-
ятия, и экономическую демократию, ко-
торая охватывает отрасль, экономику ре-
гиона или страну в целом; 

по форме участия разграничивают 
прямую и опосредованную демократиза-
цию управления. Прямое управление – на 
основе принципа 1 человек – 1 голос; 
опосредованное – через избрание пред-
ставителей; 

по критерию степени участия ра-
ботников в управлении производством 
выделяют такие основные формы произ-
водственной демократии: соучастие, со-
управление, рабочий контроль, само-
управление. 

При этом важно подчеркнуть, что 
если в начале ХХ столетия участие ра-
ботников в управлении производством 
проявлялось в основном в области зара-
ботной платы, доходов и охраны труда, 
то во второй половине 80–х годов в этом 
направлении в зарубежной практике про-
изошли существенные изменения. Они 
коснулись не только традиционных ви-
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дов системы участия – производственных 
советов, но и представительских форм 
демократии на региональном уровне, что 
создало больше возможностей работни-
кам вникать не только в дела предпри-
ятия, но и местных, и государственных 
органов власти. Опыт таких стан, как 
США, Германия, Франция, Бельгия, 
Швеция, Япония и ряда других наглядно 
подтверждает эти выводы. 

Специальным актом Международ-
ной Организации Труда (МОП), посвя-
щенном деятельности производственных 
советов, стала Рекомендация МОП № 94 
о консультациях и сотрудничестве между 
работодателями и работниками на уровне 
предприятий. Рекомендация ориентиро-
вана на поддержку деятельности пред-
ставителей работников предприятия, по-
ощряет создание таких структур, как 
производственные советы, и одобряет 
содействие государства работникам и ра-
ботодателям в этих вопросах. Отмечено, 
что деятельность производственных со-
ветов направлена прежде всего на уча-
стие работников в управлении производ-
ством, создание атмосферы конструктив-
ного сотрудничества между работниками 
и работодателями, вовлечение работни-
ков в процесс разрешения проблем пред-
приятия, на то, чтобы они более осознан-
но ощущали себя частью данной органи-
зации, проникались ее интересами и вы-
двигали более взвешенные социальные 
требования [8, с 50]. 

В мировой практике развития про-
изводственной демократии образцом 
системы участия работников в управле-
нии предприятием считается система, 
функционирующая в Германии [5, 9]. 

Закон об Уставе предприятия, или 
как его еще называют Закон о Конститу-
ции предприятия, принятый в Германии в 
1952 г. с целью препятствия автократиче-
ским методам управления, содержит два 
принципиально важных положения, ко-
торые и поныне определяют трудовые 
отношения в стране: 1) создание Совета 
предприятия (производственного Сове-

та), включающего представителей наем-
ных работников и избираемого всеми ра-
ботающими по найму  независимо от 
профсоюзной принадлежности; 

2) избрание представителей наем-
ных работников в Наблюдательные сове-
ты крупных компаний, которые до при-
нятия этого Закона состояли только лишь 
из представителей держателей акций. 

Совет предприятия был наделен 
достаточно широкими правами при ре-
шении таких вопросов, как условия тру-
да, правила внутреннего трудового рас-
порядка, гигиены труда и его безопасно-
сти. По этим вопросам, в соответствии с 
Законом, дирекция предприятия  должна 
принимать управленческие решения со-
вместно с Советом предприятия. При 
этом в Законе зафиксирован также общий 
принцип, предписывающий Совету со-
трудничать «со всем доверием» с пред-
принимателем и отказываться от всех 
мер борьбы, способных нарушить работу 
предприятия. 

В 1972 г. в Закон об Уставе пред-
приятия были внесены поправки, расши-
ряющие права Совета предприятия при 
решении практически всех трудовых и 
социальных вопросов. Цель этих попра-
вок, согласно формулировкам законода-
теля, состояла в том, чтобы реализовать 
идею партнерства на основе права содей-
ствия участию в управлении производст-
вом через представителей от всех наем-
ных работников. Высшим принципом 
был провозглашен принцип сотрудниче-
ства Совета  предприятия с работодате-
лем в интересах работающих на пред-
приятии. 

В развитие этого принципа немец-
кий законодатель в 1976 г. принял и ныне 
действует Закон «О совместных решени-
ях», в соответствии с которым введено 
паритетное представительство держате-
лей акций и трудящихся в Наблюдатель-
ных советах фирм с численностью рабо-
тающих по найму более 2 тыс. чел. В та-
ких фирмах, согласно Закону, наемные 
работники получали половину мест в На-
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блюдательном совете. В компаниях с 
числом занятых от 500 до 2 тыс. рабочих 
им предоставляется одна треть мест в 
Наблюдательном совете [8, с. 96]. Пред-
ставители рабочих в Наблюдательном 
совете препятствуют насильственным 
слияниям компаний, что обычно сопро-
вождается реорганизациями и увольне-
ниями персонала, и выступают за увели-
чение инвестиций и создание новых ра-
бочих мест. К этому следует добавить, – 
пишет А. Силин, – институт «рабочего 
директора» по кадровым вопросам, 
должность которого обычно занимает 
представитель профсоюза [10, с 52]. 

В соответствии с действующим в 
Германии законодательством Советы 
предприятий (производственные советы) 
имеют широкие права, начиная с права 
на информацию и консультации и кончая 
правом на реальное участие в управлении 
предприятием и выступление с инициа-
тивой. Право на информацию создает для 
членов Совета предпосылки для выступ-
ления с возражениями по обсуждаемым 
вопросам, право консультаций побужда-
ет работодателя по собственной инициа-
тиве советоваться с Советом предпри-
ятия. Право на участие в управлении 
предприятием ставит принимаемые ре-
шения в зависимость от согласия произ-
водственного Совета, что делает его 
партнером работодателя. Право на вы-
ступление с инициативой позволяет Со-
вету предприятия требовать от работода-
теля принятия конкретных решений [11, 
с. 19–50]. 

Несколько отличной является сис-
тема привлечения трудящихся к управле-
нию производством в горнодобывающей, 
металлургической и металлообрабаты-
вающей промышленности Германии. В 
этих отраслях наряду с Законом об Уста-
ве предприятия сохраняет силу Закон 
«О соадминистрировании наемных ра-
ботников в наблюдательных советах и 
правлениях горных предприятий». При-
нятый в 1951 г. Закон распространяется 
на деятельность акционерных обществ, 

обществ с ограниченной ответ-
ственностью, обществ, имеющих право 
на разработку полезных ископаемых и 
являющихся юридическими лицами. 
Важной особенностью системы участия 
работников в управлении предприятиями 
данной отрасли является положение о 
паритетном составе Наблюдательного 
совета и паритетном администрировании 
(представители трудового коллектива и 
акционеров в Наблюдательном совете 
имеют равные права), а также право вы-
бора представителями наемных работни-
ков в Наблюдательный совет рабочего 
директора (он является равноправным 
членом правления) [12, с 263–275]. 

Немецкая система совместного 
принятия решений, – подчеркивает Йо-
ханес Шрегель, – вызывает большой ин-
терес за рубежом. Немецкий опыт и мен-
талитет будут и впредь оказывать влия-
ние на европейский диалог по поводу 
выбора наилучших подходов к расшире-
нию участия  трудящихся в управлении 
предприятием. Этот интерес значительно 
возрос в связи с попыткой ЕС унифици-
ровать системы трудовых отношений 
входящих в него стран [9]. 

Научный и практический интерес 
представляет также французская модель 
формирования и работы производствен-
ных советов, называемых «комитетами 
предприятий», создаваемых как совмест-
ные органы работодателей и работников 
[8]. Основной правовой акт, регулирую-
щий деятельность производственных со-
ветов на национальном уровне, – Закон 
от 28 октября 1982 г., содержание кото-
рого нашло отражение в Трудовом ко-
дексе Франции. В соответствии с законо-
дательством производственные советы 
(комитеты предприятий) должны в обя-
зательном порядке создаваться в органи-
зациях с численностью работников не 
менее 50 человек. Производственные со-
веты формируются на трехсторонней ос-
нове: работодатель или его представите-
ли, нейтральный председатель и предста-
вители работников. Работодатель обязан 
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инициировать выборы производственно-
го совета один раз в два года. Если рабо-
тодатель этого не делает, то он несет 
юридическую ответственность. На пред-
приятиях с численностью персонала бо-
лее 200 чел. при производственных сове-
тах в обязательном порядке формируют-
ся специальные комиссии по функцио-
нальному признаку их полномочий. По-
рядок создания и компетенции таких ко-
миссий регулируются Трудовым кодек-
сом Франции. 

Полномочия производственных со-
ветов (комитетов предприятий) во Фран-
ции подразделяются на экономические и 
социальные. Права производственных 
советов в экономической сфере сводятся 
к правам на информацию и консульта-
цию и не допускают каких–либо полно-
мочий согласительного характера. В со-
циальной сфере производственный совет 
имеет право предъявлять соответствую-
щие претензии и требования работодате-
лю, осуществлять контроль за его дея-
тельностью в этой сфере, действовать 
при необходимости от своего имени. 

Соответствующее законодательство 
об обязательном участии рабочих в Со-
вете директоров компаний с правом го-
лоса действует в Швеции, Австрии, Да-
нии, Голландии, Люксембурге. Право ра-
ботников на соучастие в управлении 
производством в ряде европейских стран 
(Австрия, Швеция) дополняется правом 
на соучастие в решении вопросов по рас-
пределению прибыли, а также правом на 
владение частью собственности предпри-
ятия. 

В финских компаниях развитие 
принципа производственной демократии 
получило свое конкретное воплощение в 
системе «управления по результатам», с 
помощью которой достигаются результа-
ты, которые согласованы со всеми чле-
нами организации. Успех применения 
этой системы финские исследователи 
объясняют активностью руководства 
фирмы по вовлечению в процесс приня-

тия и выполнения решений всего персо-
нала. 

В Великобритании понятие «произ-
водственный совет» не закреплено в за-
конодательстве, но эту роль выполняют 
разные комитеты наемных работников и 
совместные комитеты работников и ра-
ботодателей, создаваемые на уровне 
предприятий. В Греции производствен-
ные советы формируются только из чис-
ла наемных работников. В Нидерландах в 
соответствии с Законом 1979 г. «О про-
изводственных советах» на предприяти-
ях, с числом занятых не менее 100 работ-
ников, их создание является обязатель-
ным и эта функция возложена на работо-
дателя. Такие советы формируются ис-
ключительно из представителей работни-
ков. В Бельгии создание рабочих советов 
также является обязательным, но при 
этом в их состав входят как представите-
ли работников, так и работодателей [8]. 

В 1975 г. Комиссия ЕС опубликова-
ла так называемую «Зеленую книгу» по 
вопросам участия рабочих в делах фирмы 
и организационной структуре компаний, 
где рекомендовано фирмам с числом 
свыше 500 чел. иметь Наблюдательный 
совет, в котором одна треть голосов при-
надлежит акционерам, одна треть – пер-
соналу и одна треть – лицам, не связан-
ным ни с рабочими, ни с владельцами 
фирмы [13, с. 137]. Особо следует отме-
тить Решение Совета ЕС (1992 г.), в ко-
тором странам–членам Сообщества ре-
комендуется оказывать всяческое содей-
ствие планам участия работников в 
управлении производством и распреде-
лении его результатов [14, с. 86]. 

Участию работников в управлении 
производством в странах–членах Евро-
пейского Сообщества посвящены специ-
альная Директива Комиссии ЕС, а также 
отдельные положения Регламента «Об 
Уставе Европейской компании (ЕК)», ко-
торые обязывают государства, входящие 
в ЕС, принять необходимые меры, пре-
доставляющие рабочим и служащим пра-

ISSN 2519–2019   ВЕСТНИК ИНСТИТУТА ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ   2017, № 2(6) 

124 



Экономико–правовые подходы к развитию производственной демократии 
 

во участия в управлении и стратегиче-
ском развитии ЕК [15, с. 95].  

В Уставе ЕК предусмотрено, что на 
практике можно использовать различные 
модели участия работников в управлении 
компанией либо заключать Соглашения 
между административными органами 
фирм–учредителей и представителями 
наемных работников, при условии  
соблюдения законов и обычаев госу- 
дарств – членов ЕС и при обязательном 
утверждении Соглашения на общем соб-
рании акционеров. В Уставе предусмот-
рена также возможность создания неза-
висимого Совета, формируемого из со-
става рабочих и служащих. Число членов 
такого Совета и инструкции, регули-
рующие порядок их избрания и назначе-
ния, определяются в уставе фирм после 
консультаций с рабочими и служащими. 
Независимый совет имеет право каждые 
3 месяца быть информированным адми-
нистрацией фирмы о результатах дея-
тельности компании, включая сведения о 
подконтрольных фирмах и перспективах 
их развития, подготавливать и принимать 
решения по актуальным проблемам 
управления производством [13, с. 109–
110, 138]. Под эгидой Евросоюза образо-
вана Европейская федерация работни-
ков–собственников, объединяющая ассо-
циации и союзы более 50–ти стран кон-
тинента [16]. 

С середины 80–х годов прошлого 
столетия более чем в 70–ти странах с ры-
ночной экономикой – США, Великобри-
тании, Испании и др. стала быстро рас-
пространяться модель создания предпри-
ятий с коллективной собственностью – 
народных предприятий, в том числе пу-
тем финансовой поддержки трудовых 
коллективов при выкупе ими предпри-
ятий у частных собственников на основе 
широко известных Программ ESOP (Em-
ployee Stock Ownership Plan). В соответ-
ствии с федеральным законодательством 
США Программы ESOP относятся к ка-
тегории «правомочных льгот и пособий 
работникам», и их действие регулируется 

Министерством труда и Службой внут-
ренних доходов. Хорошая приспособ-
ляемость Программ ESOP к различным 
отраслям общественного производства, 
удобная специфическая форма выкупа 
акционерного капитала в пользу работ-
ников, эффективный финансовый меха-
низм этого выкупа способствовали их 
широкому распространению в мировой 
практике [17]. 

Оказывая развитию коллективной 
собственности поддержку на  государст-
венном уровне, Конгрессом США с 1974 
по 1994 г. было принято 25 законода-
тельных актов, регулирующих процессы 
формирования собственности у наемных 
работников. Кроме этого, в 20–ти амери-
канских штатах принято законодательст-
во, в соответствии с которым органы вла-
сти штатов обязаны содействовать разви-
тию коллективной собственности. В 8–
ми из них – Калифорнии, Массачусетс, 
Мичиган, Орегоне, Пенсильвании и др. 
созданы свои местные Центры коллек-
тивной собственности, которые занима-
ются распространением информации, ко-
ординацией работы и связью с низовыми 
звеньями, подготовкой специалистов и 
оказанием технической помощи тем тру-
довым коллективам, которые проявляют 
заинтересованность к вопросам внедре-
ния коллективной собственности 
[18, с. 46]. Распространением коллектив-
ной формы владения собственностью по-
ощряется правительством США, которое 
на эти цели выделяет льготные кредиты. 
К концу ХХ века в 500 крупнейших кор-
порациях США доля акций работников 
составляла в среднем 27 %, а в таких, как 
«Макдоннелл–Дуглас», «Проктер энд 
Гембл» – около 33% [7]. 

Проведенный Национальным цен-
тром коллективной собственности анализ 
результатов деятельности 300 высоко-
технических компаний США показал, 
что в тех случаях, когда более половины 
акционерного капитала принадлежит ра-
бочим, он растет в 2–4 раза быстрее, чем 
в обычных фирмах. Расчеты специали-
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стов администрации штата Нью–Йорк 
свидетельствует, что компании, приме-
няющие Программы ESOP, в 1,5 раза 
прибыльнее обычных. Аналогичный вы-
вод сделали и ученые Мичиганского 
университета, обследовавшие 98 компа-
ний с собственностью занятых [19, с. 81]. 

В Китае, где Закон «О коллектив-
ных предприятиях в городе и коллектив-
ных предприятиях на селе» действует с 
1992 г., доля коллективного сектора и 
валовой продукции уже в 1995 г. превы-
сила 40 %. Развитие собственности ра-
ботников является одним из важных на-
правлений экономической политики Ки-
тая [20]. 

Важно подчеркнуть, что наряду с 
активной разработкой и реализацией раз-
нообразных механизмов производствен-
ной демократии на микроуровне во мно-
гих зарубежных странах отмечается так 
же усиление внимания к их развитию в 
территориальном аспекте. Такой подход 
прослеживается в программных доку-
ментах Объединения немецких профор-
ганизаций, где сформулированы положе-
ния о создании социальных и экономиче-
ских советов на всех уровнях: при орга-
нах Европейского Содружества, цен-
тральных государственных учреждениях 
Германии, на региональном и комму-
нальном уровнях. Во Франции, кроме 
традиционных органов законодательной, 
исполнительной и судебной власти, дей-
ствуют также специальные государст-
венные учреждения, в которых представ-
лены наемные работники, предпринима-
тели и другие категории активного насе-
ления. К таким учреждениям относятся: 
«Экономический и социальный совет», 
«Комиссия планирования», «Националь-
ная комиссия по коллективным перего-
ворам», «Национальное агентство по во-
просам занятости» и др. Публичные и 
государственные органы Франции имеют 
возможность влиять на развитие терри-
торий через активное участие своих 
представителей в работе региональных 

социально–экономических комитетов [5, 
с. 145]. 

Таким образом, можно заключить, 
что изложенное выше наглядно свиде-
тельствует об адекватности института 
прав трудовых коллективов на участие в 
управлении производством рыночным 
условиям хозяйствования. Формы уча-
стия могут быть многообразны, но они 
объективно необходимы. И общий вывод 
из сказанного очевиден: без участия пер-
сонала в управлении производством 
трудно рассчитывать на развитие творче-
ской активности работников, усиление их 
заинтересованности в достижении высо-
ких конечных результатов хозяйственной 
деятельности, укреплении имиджа пред-
приятия в деловом мире бизнеса. 

Вместе с тем имевшая место в оте-
чественной практике в доперестроечные 
годы эйфория по поводу участия трудя-
щихся в управлении, в частности, повсе-
местное создание на предприятиях Сове-
тов трудовых коллективов, а в некото- 
рых регионах, например, в Донецкой об-
ласти – Советов трудовых коллективов 
области, к  настоящему времени смени-
лось по сути полным забвением этой 
важнейшей составляющей эффективного 
развития трудовой мотивации работни-
ков. Так, если в мае 1987 г. в Донецкой 
области было создано 650 Советов тру-
довых коллективов, в ноябре 1987 г. – 
1200, в 1988 – 2527, а в 1990–1991 гг. их 
количество возросло до 3300, то к концу 
90–х годов Советы трудовых коллекти-
вов на предприятиях области сохрани-
лись в единичных случаях [3, с. 84–85]. В 
настоящее время они отсутствуют вовсе. 
Такую практику нельзя признать пра-
вильной. Негативный подход к развитию 
и формированию органов производст-
венного самоуправления противоречит 
мировым тенденциям и опыту стран с 
развитой рыночной экономикой, где на 
уровне предприятий, фирм, компаний 
создаются самые многообразные формы 
производственной демократии, обеспе-
чивающие работникам возможность ак-
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тивного участия в управлении собствен-
ностью, капиталом и производством. 

Определенные шаги в этом направ-
лении предпринимаются в России. Так, в 
1998 г. вступил в силу Федеральный за-
кон «Об особенностях правового поло-
жения акционерных обществ работников 
(народных предприятий)», призванный 
содействовать развитию производствен-
ной демократии путем введения новой 
организационно–правовой формы пред-
принимательской деятельности. По-
здравляя участников конференции Рос-
сийского союза народных предприятий 
(2003 г.), Президент России В.В. Путин 
отметил востребованность народных 
предприятий в различных отраслях про-
изводства и переработки в условиях со-
временной рыночной экономики и необ-
ходимость содействовать развитию их 
потенциала [20]. Тем не менее, по дан-
ным Росстата, в настоящее время в Рос-
сийской Федерации всего около 200 на-
родных предприятий, функционирующих 
в сфере промышленности и сельского 
хозяйства [21]. 

Резюмируя изложенные выше, 
можно сделать следующие выводы. 

Вполне очевидно, что практику ак-
тивного участия трудовых коллективов в 
управлении предприятиями следует вер-
нуть в отечественную систему хозяйст-
вования в качестве мощного стимула 
усиления трудовой мотивации, повыше-
ния заинтересованности работников в 
наращивании производственного потен-
циала. Только наличие развитой системы 
участия работников во внутрифирменном 
управлении, расширение их представи-
тельства в организационных структурах 
управления предприятием, наделение их 
правом голоса при принятии ключевых 
производственно–управленческих реше-
ний создают реальные предпосылки для 
обеспечения сопричастности работников 
к делам и интересам всего трудового 
коллектива, повышения их ответственно-
сти за общие конечные результаты рабо-
ты. 

В Донецкой Народной Республике 
для восстановления практики участия 
трудовых коллективов в управлении 
производством правовыми предпосылка-
ми могут служить нормы Хозяйственного 
кодекса, в п.п. 7, 8, 9 статьи 65 которого 
закреплены нормы, определяющие поня-
тие трудового коллектива, его роль и 
значимость в решении социально–
экономических вопросов, повышении 
эффективности деятельности предпри-
ятий, формы участия работников во 
внутрифирменном управлении [22]. 

В Хозяйственном кодексе зафикси-
ровано, что трудовые коллективы при-
нимают участие в управлении предпри-
ятиями на основе: гармоничного объеди-
нения интересов государства, общества, 
коллектива и отдельного работника; еди-
ноначалия администрации в объединении 
с широким участием трудящихся в 
управлении; единства прав и обязанно-
стей трудового коллектива; неуклонного 
соблюдения трудовой, производственной 
и государственной дисциплины, законно-
сти, охраны прав и интересов каждого 
члена коллектива; всемерного развития 
трудовой и общественной активности и 
творческой инициативы членов коллек-
тива; их участия в осуществлении пол-
номочий трудового коллектива; коллек-
тивного обсуждения и решения вопросов 
деятельности предприятий, повышения 
ответственности членов трудового кол-
лектива за выполнение задач, которые 
стоят перед ним. 

В указанных нормах Хозяйственно-
го кодекса, разработанных на стыке хо-
зяйственного и трудового законодатель-
ства, зафиксировано требование о том, 
что на всех предприятиях, какие исполь-
зуют наемный труд, между собственни-
ком или уполномоченным им органом и 
трудовым коллективом или уполномо-
ченным им органом должен заключаться 
трудовой коллективный договор, каким 
регулируются производственные, трудо-
вые и социальные отношения трудового 
коллектива с администрацией предпри-
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ятия. Крайне важно, чтобы положение о 
праве работников участвовать в управле-
нии производством, нормы об обязатель-
ном представительстве персонала в Со-
вете директоров (Правлении предпри-
ятия), Наблюдательном совете, привле-
чении наемных работников для работы в 
комитетах и комиссиях при совете ди-
ректоров, применении демократических 
принципов в системе внутрифирменного 
управления были закреплены в Уставе 
предприятия, коллективном договоре и 
других локальных нормативно–правовых 
актах, регламентирующих социально–
экономическую деятельность трудового 
коллектива. 

Как отмечает академик В.К. Ма-
мутов, особую роль в восстановлении 
института прав трудовых коллективов 
призваны сыграть профсоюзные комите-
ты как органы, уполномоченные трудо-
вым коллективом по защите законных 
его интересов в решении всех социаль-
но–экономических проблем, не допуская 
ущемления их прав, в том числе и в сфе-
ре участия в управлении и контроле за 
деятельностью предприятия [4, с. 8]. 

Для создания и обеспечения дейст-
венности законодательного регулирова-
ния развития производственной демокра-
тии в Донецкой Народной Республике 
необходимо, чтобы положения об уча-
стии работников в управлении предпри-
ятием были закреплены в Трудовом ко-
дексе Республики, а также в специальной 
статье Конституции Донецкой Народной 
Республики, сформулировав ее в сле-
дующей редакции: «Государство создает 
условия для полного осуществления гра-
жданами Донецкой народной Республики 
права на труд, гарантирует возможность 
выбора профессии и рода трудовой дея-
тельности, всесторонне содействует раз-
витию производственной демократии, 
участию работников в управлении произ-
водством и распределении его результа-
тов». Представляется целесообразным 
также подготовить и принять Закон До-

нецкой Народной Республики о развитии 
производственной демократии. 

Можно с уверенностью утверждать, 
что без вовлечения непосредственных 
товаропроизводителей в отношения соб-
ственности и управление производством, 
как важнейшей и неотъемлемой состав-
ляющей современного менеджмента, без 
использования, а не игнорирования пози-
тивного своего опыта  и опыта других 
стран, накопленного в этой сфере трудо-
вых отношений, будет весьма затрудни-
тельно обеспечить успешный переход 
Республики  на инновационную модель 
развития.  
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