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В муниципальной практике управление 

муниципальными активами осуществляет-

ся в отношении отдельных групп активов 

(имущество, земля, бюджетные средства) 

с позиции соблюдения в отношении них 

норм существующего законодательства и 

с учетом структуры органов местного са-

моуправления (то есть каждый отвечает 

за отдельные группы активов, комплексно 

управление не осуществляется). В мень-

шей с  тепени отдельные виды активов рас-

сматриваются как ресурс долгосрочного 

развития муниципального образования, что 

требует определения оптимальных форм и 

методов их использования. 

Термин «актив» не определен в феде-

ральном законодательстве и практически 

не используется в муниципальной правовой 

базе. 

В настоящее время предметом управ-

ленческих решений прежде всего являются 

активы, имеющие экономическую отдачу, 

то есть формирующие доходную базу мест-

ного бюджета, коими в большинстве случа-

ев являются финансовые ресурсы, поступа-

ющие в местный бюджет в форме налогов и 

перечислений из вышестоящих бюджетов, 

и ликвидное имущество.

Задача получения сиюминутной выгоды, 

пренебрежительное отношение к неликвид-

ным активам, активам с низкой рыночной 

стоимостью (например к активам муници-

пальных учреждений, объектам незавер-

шенного строительства, инженерным и 

коммунальным сетям с высоким процентом 

износа, территории общего пользования), 

отсутствие видения развития ситуации в 

долгосрочном периоде, преемственности 

принципов управления муниципальными 

активами – негативные тенденции сегод-

няшнего дня в сфере управления активами 

муниципальных образований. К тому же 

проведение в России рыночных реформ, 

обусловивших значительную дифферен-

циацию форм собственности, обозначи-

ло серьезную финансово-экономическую 

проблему – обеспечение оптимальной 

структуры, полноты учета, рационально-

го и эффективного управления активами 

публично-правовых образований всех уров-

ней, в частности, муниципальных образова-

ний.

В целях признания актива объектом 

управленческих решений в муниципальном 

образовании актив должен отвечать одно-

временно двум критериям:

• актив – это ресурс, контролируемый 

субъектом управления;

• актив – это ресурс, который обеспе-

чивает субъекту управления либо 

потенциальную возможность предо-

ставления услуг, либо экономическую 

выгоду.

Оба критерия являются важными – в со-

ответствии с ними активами муниципаль-

ного образования в целях принятия управ-

ленческих решений признаются не только 

активы, которые находятся в муниципаль-

ной собственности, но и активы, которы-

ми муниципалитет может распоряжаться и 
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(или) пользоваться для выполнения обяза-

тельств перед населением.

Исходя из смысла указанных критери-

ев признания актива объектом управления 

можно привести следующее определение 

муниципального актива. 

Муниципальный актив – это финансовый 

или нефинансовый ресурс, находящийся в 

собственности, распоряжении, пользова-

нии органов местного самоуправления и 

позволяющий обеспечить текущие и буду-

щие потребности населения.

Целью управления муниципальными ак-

тивами является обеспечение эффективно-

го управления ими для решения вопросов 

местного значения и переданных органам 

местного самоуправления государственных 

полномочий.

Задача повышения эффективности 

управления в государственном и муници-

пальном секторе, как правило, подразу-

мевает сокращение бюджетных расходов 

либо достижение более высоких результа-

тов при сохранении существующего уровня 

расходов бюджета. Однако бюджет – лишь 

часть (и часто не самая значительная) му-

ниципальных финансов. За пределами бюд-

жета муниципальный сектор генерирует 

финансовые потоки, сопоставимые с объ-

емами местных бюджетов и даже порой 

превышающие их. К ним относятся оборот 

и обязательства муниципальных унитарных 

предприятий, хозяйствующих субъектов 

с участием муниципальных образований, 

имущественно-земельный комплекс, на-

ходящийся в собственности и (или) рас-

поряжении муниципалитета, и т. д. Другими 

словами, ограниченный охват активов в це-

лях учета и управления, а также отсутствие 

достоверной и достаточной информации 

для принятия управленческих решений на 

муниципальном уровне не позволяют обе-

спечить эффективное управление муници-

пальными активами.

Поставленная цель определяет следую-

щие специфические задачи управления му-

ниципальными активами:

• формирование оптимального состава 

и структуры муниципальных активов 

с учетом текущих и будущих потреб-

ностей;

• формирование достоверного и доста-

точного источника информации о со-

циальных, физических и финансовых 

характеристиках актива;

• выбор оптимальных сценариев, форм 

и методов управления муниципальны-

ми активами.

Формирование надежной базы данных 

о муниципальных активах в целях управле-

ния ими имеет первостепенное значение, 

во-первых, для того чтобы определить со-

став и структуру активов, которые должны 

стать объектом управления, во-вторых, для 

повышения эффективности управления му-

ниципальными активами.

Реализация задачи формирования на-

дежного, достоверного, достаточного, пре-

емственного источника информации для 

принятия управленческих решений о судь-

бе актива, принципах, формах и методах 

владения, распоряжения и пользования им 

может быть достигнута посредством разра-

ботки системы аналитического учета акти-

вов.

В настоящее время в Российской Феде-

рации ведется учет муниципальных акти-

вов для целей налогового и бухгалтерско-

го учетов. При этом задача формирования 

учетной политики муниципальных активов 

для целей стратегического и оперативного 

управления реализована только частично – 

путем формирования в отношении нефи-

нансовых активов реестра муниципального 

имущества, а в отношении финансовых ак-

тивов – посредством применения инстру-

ментов бюджетирования, ориентированно-

го на результат (трехлетний бюджет, реестр 

расходных обязательств и прочее). Со-

гласно требованию пункта 5 статьи 51 Фе-

дерального закона от 6 октября 2003 года 

№ 131-ФЗ «Об общих принципах организа-

ции местного самоуправления в Российской 

Федерации» (далее – Закон № 131-ФЗ), 

введенному в конце 2008 года, органы 

местного самоуправления ведут реестры 

муниципального имущества в порядке, 

установленном уполномоченным Прави-

тельством Российской Федерации феде-

ральным органом исполнительной власти. 

В момент, когда во всех муниципальных 

образованиях Российской Федерации уже 
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должен был быть сформирован реестр му-

ниципального имущества, Правительство 

Российской Федерации определило, что 

полномочие по определению порядка ве-

дения органами местного самоуправления 

реестров муниципального имущества от-

носится к полномочиям Министерства эко-

номического развития Российской Федера-

ции (далее – Минэкономразвития России) 

(см. [2]). Летом 2011 года Минэкономраз-

вития России подготовило проект приказа 

об утверждении Порядка ведения органами 

местного самоуправления реестров муни-

ципального имущества. Этот Порядок еще 

не утвержден, однако, анализируя содержа-

ние проекта приказа Минэкономразвития 

России, можно отметить, что предлагаемый 

Порядок ведения реестра муниципального 

имущества содержит достаточно общие по-

ложения и показатели и не включает реко-

мендуемую форму реестра. 

По итогам анализа более 20 разработан-

ных до утверждения Минэкономразвития 

России упомянутого документа муници-

пальных порядков формирования и ведения 

реестра муниципального имущества можно 

говорить о значительных различиях в под-

ходах к формированию и ведению реестров. 

Реестры, которые ведут муниципалите-

ты, во-первых, не обеспечивают полноту 

учета всех активов, так как применяются 

только в отношении имущества, находяще-

гося в муниципальной собственности, од-

нако значительное число активов, которые 

следует признать объектом управленческих 

решений, не входят в категорию имущества 

(например интеллектуальные права, бренд 

территории), находятся в распоряжении 

либо пользовании. Например, в большин-

стве муниципалитетах в муниципальной 

собственности находится не более 7–10 

процентов земли от площади территории 

муниципального образования. Основная 

часть муниципальных земель относится 

к землям, государственная собственность 

на которые не разграничена, их учет в рее-

стре не ведется. При этом муниципальные 

образования реализуют право распоряже-

ния или пользования в отношении такого 

типа земель, имеют право на получение 

дохода от продажи и аренды земельных 

участков, государственная собственность 

на которые не разграничена. Другими сло-

вами, земельные участки, государственная 

собственность на которые не разграничена, 

на практике являются объектом управлен-

ческих решений органов местного самоу-

правления. 

Во-вторых, что важнее, реестры не обе-

спечивают полноту информации о каждом 

конкретном объекте, включенном в реестр.

Частичный охват муниципальных акти-

вов, отсутствие единых требований к опи-

санию объекта муниципального имущества, 

свободного доступа любого заинтересо-

ванного лица к реестру муниципального 

имущества и бухгалтерской и налоговой 

отчетности не дает возможности дополнять 

соответствующую муниципальную стати-

стику, проводить сравнительный анализ 

деятельности муниципалитетов в целях 

оценки качества управления муниципаль-

ными активами, применять требующиеся 

санкции и меры поощрения, разрабатыва-

тать единые рекомендации по управлению 

муниципальными активами на территории 

Российской Федерации, обеспечивать по-

дотчетность публичной власти перед насе-

лением по единым и понятным показателям. 

Среди недостатков существующей си-

стемы учета муниципальных активов сле-

дует отметить несовместимость данных об 

активах, которые находятся в системах бух-

галтерского и налогового учетов, и данных, 

содержащихся в реестре муниципального 

имущества. Цели и задачи, объекты и тех-

нология учетной политики муниципальных 

активов по бухгалтерскому учету, налогово-

му учету и реестру муниципального имуще-

ства в Российской Федерации существенно 

различаются. 

Например, учет имущества в реестре му-

ниципального имущества может осущест-

вляться как по балансовой, так и по рыноч-

ной стоимости. Бухгалтерский учет активов 

осуществляется по балансовой стоимости, 

с ежегодной переоценкой с учетом уровня 

амортизации. 

Реестры муниципального имущества в 

отличие от бухгалтерского учета не содер-

жат информации о финансовых активах, 

материальных запасах, нематериальных 
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активах, не всегда учитывают непроизве-

денные активы (информацию можно полу-

чить только о стоимости земельного участ-

ка из базы государственного кадастра и о 

некоторых характеристиках участка из гра-

достроительной документации). 

Наиболее важной задачей учета муници-

пальных активов является своевременная 

актуализация баз данных. Если для бух-

галтерского учета активы проходят пере-

оценку с учетом амортизации, то степень 

актуализации реестра целиком и полно-

стью зависит от установленного местной 

администрацией порядка взаимодействия 

между органами местного самоуправления 

по обмену данных и сроков сбора и обмена 

информацией. 

При разработке подходов к формирова-

нию состава и структуры муниципальных 

активов, которые должны стать объектом 

управленческих решений, в основу были 

положены не только указанные недостатки 

действующей системы учета муниципаль-

ных активов, но и существующие ограниче-

ния федерального законодательства. 

Федеральное законодательство содер-

жит ряд ограничений по составу муни-

ципальных активов. В остальном состав 

активов определяется уполномоченны-

ми органами местного самоуправления. 

К числу ограничений российским законо-

дательством состава финансовых акти-

вов относятся положения Бюджетного ко-

декса Российской Федерации, в том числе 

определяющие источники формирования 

доходов местного бюджета, нефинансо-

вых активов (положение статьи 50 Зако-

на № 131-ФЗ о соответствии назначения 

имущества полномочиям органов местно-

го самоуправления). Положения пункта 5 

статьи 50 Закона № 131-ФЗ определяют 

необходимость перепрофилирования либо 

отчуждения имущества, которое не пред-

назначено для обеспечения деятельности 

органов местного самоуправления, вы-

полнения муниципальных полномочий или 

делегированных государственных полно-

мочий. 

Вектор государственной политики, тре-

бующий отчуждения всей муниципальной 

собственности, прямо не служащей вы-

полнению полномочий, еще раз был под-

черкнут в Послании Президента Россий-

ской Федерации Федеральному Собранию 

Российской Федерации от 30 ноября 2010 

года: «Органы местного самоуправления 

не должны быть владельцами заводов, га-

зет, пароходов. Каждый должен заниматься 

своим делом» (см. [3]).

С этой точки зрения органы местного 

самоуправления не должны быть ориенти-

рованы на удержание актива в целях мак-

симизации дохода. Затрачивая ресурсы на 

целенаправленное наращивание собствен-

ного капитала, муниципалитет: 

1) отвлекает ресурсы (специалистов, 

средства) от своих прямых обязанностей – 

обеспечение население благами и услуга-

ми; 

2) искажает рыночные условия хозяй-

ствования для предпринимателей. По-

скольку муниципалитет обладает адми-

нистративным ресурсом, стабильным 

источниками финансовых ресурсов и име-

ет больше возможностей «заработать», 

то, участвуя в «наращивании капиталов», 

муниципалитет начинает препятствовать 

нормальной работе рынка, из-за схожести 

интересов происходит сращивание мест-

ной власти с бизнесом. 

Идеологическими критериями нахожде-

ния нефинансового актива в долгосрочном 

периоде в муниципальной собственности 

с учетом положения пункта 5 статьи 50 За-

кона № 131-ФЗ могут служить:

• значение актива для жизнеобеспе-

чения муниципального образования 

по тем полномочиям, осуществление 

которых нецелесообразно либо не-

эффективно частными собственни-

ками;

• отсутствие инвестиционной привлека-

тельности актива (другими словами, 

бизнес не заинтересован в приобре-

тении объекта, распоряжении, поль-

зовании им, в то время как со стороны 

населения существует спрос на актив, 

то есть на реализуемую на его базе 

деятельность). 

Не может являться критерием нахож-

дения актива в муниципальной собствен-

ности в долгосрочной перспективе укре-



ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ В РФИМУЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ В РФ№ 3 (126) 2012

62 Подписка в любое время по минимальной цене (495) 974-1950, iovrf@mail.ru

пление материально-финансовой основы 

местного самоуправления, так как эта 

задача должна быть решена системой 

межбюджетных отношений, эффектив-

ным налогообложением, формированием 

резервного фонда. Также должна быть 

исключена возможность спекуляции акти-

вами.

Однако принцип соответствия актива 

социальным функциям муниципалите-

та не требует наличия жесткого переч-

ня объектов, которые могут находиться в 

муниципальной собственности. С учетом 

частоты изменения в Законе № 131-ФЗ 

состава полномочий органов местного са-

моуправления предметом законодатель-

ного регулирования должно быть только 

ограничение на осуществление органами 

местного самоуправления отдельных ви-

дов хозяйственной деятельности (кото-

рыми должны заниматься исключительно 

хозяйствующие субъекты), но не на состав 

муниципального имущества. Вполне до-

статочно нормы части 5 статьи 50 Закона 

№ 131-ФЗ, согласно которой в случае воз-

никновения у муниципальных образований 

непрофильного имущества, то есть имуще-

ства, которое отвлечено на хозяйственную 

деятельность, не предусмотренную для 

ведения органами местного самоуправле-

ния, такое имущество подлежит перепро-

филированию либо отчуждению.

 Как уже было отмечено, задача совер-

шенствования системы управления акти-

вами должна опираться на надежный ис-

точник информации об активах, и в целях 

совершенствования системы учета активов 

муниципального образования представля-

ется целесообразным сформировать систе-

му аналитического учета активов. 

Система аналитического учета активов – 

надежный, достоверный, достаточный, пре-

емственный источник информации о судьбе 

актива, принципах, формах и методах вла-

дения, распоряжения и пользования им для 

принятия управленческих решений. В ходе 

разработки системы аналитического учета 

активов предлагается разработать подхо-

ды к формированию и ведению:

• классификации муниципальных акти-

вов;

• реестра муниципальных активов;

• сводного баланса активов-пассивов 

муниципального образования.

В таблице представлены предпосылки 

разработки инструментов аналитического 

учета активов, их содержание и направле-

ния применения. 

Таблица 

Предпосылки разработки инструментов аналитического учета активов, их содержание и 

направления применения

Параметр 

сравнения

Классификация 

муниципальных активов

Реестр 

муниципальных 

активов

Сводный баланс 

активов-пассивов 

муниципального 

образования

1 2 3 4

Предпосылки 

разработки 

инструментов 

аналитического 

учета активов

В настоящее время управ-

ление муниципальными 

активами осуществляется 

преимущественно «в руч-

ном режиме», что озна-

чает отсутствие единого 

основания группировки 

активов для целей выбора 

подходов и методов управ-

ления 

Группировка активов для 

целей управления если и 

Необходимость фор-

мирования реестра 

муниципального иму-

щества диктуется по-

ложениями Закона 

№ 131-ФЗ, а также не-

достатками действую-

щих реестров муници-

пального имущества 

Необходимость оценить 

покрытие обязательств 

муниципального обра-

зования не только лик-

видными финансовыми 

активами, но и менее 

ликвидными нефинан-

совыми активами

•

•

•
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1 2 3 4

осуществляется, то стро-

ится «от факта», то есть 

от индивидуальной для 

каждого муниципалитета 

структуры активов 

Отсутствие единого осно-

вания и принципов группи-

ровки активов не позволя-

ет правильно анализиро-

вать и системно управлять 

отдельными категориями 

активов

Содержание

Классификация активов 

должна быть основана на 

предназначении актива 

Аналитический учет акти-

вов в строгом смысле дол-

жен базироваться на ана-

лизе четырех категорий 

активов: 

1) активы, связанные 

с оказанием услуг (слу-

жат для оказания услуг 

населению,  относятся 

к сфере взаимодействия 

граждан-потребителей 

с организациями-постав-

щиками услуг (граждан-

ские правоотношения);

2) общественные активы 

(служат неопределенному 

кругу лиц либо местно-

му сообществу в целом, 

услуги обществу, которые 

посредством них оказыва-

ются, обладают свойством 

неделимости, неисключае-

мости);

3) административные ак-

тивы (активы, без которых 

организация работы орга-

нов местного самоуправ-

ления невозможна); 

4) инвестиционные акти-

вы (активы, обладающие 

высокой ликвидностью и 

не отвлеченные на сфе-

ру услуг и общественных 

благ). Такие активы долж-

ны управляться органами 

местного самоуправления 

(от имени местного со-

общества) в соответствии 

с выбранными приорите-

тами и публичными плана-

ми развития (стратегией, 

К реестру муниципаль-

ных активов предъ-

являются следующие 

требования:

 полный охват 

как собствен-

ных активов, 

так и активов, 

находящихся в 

распоряжении, 

пользовании, 

финансовых и 

нефинансовых 

активов;

 и н ф о р м а -

ция в реестре 

должна быть 

д о с т а т о ч н а 

для принятия 

оперативных 

и стратегиче-

ских решений;

 данные бухгал-

терского учета 

должны помо-

гать формиро-

вать базу дан-

ных реестра 

активов (уста-

новить связь 

р е з ул ьт а т о в 

ф и н а н с о в ы х 

операций с не-

финансовыми 

активами)

Главная задача при 

разработке реестра 

активов муниципаль-

ного образования со-

стоит в том, чтобы 

четко сформулировать 

вопросы, ответы на 

которые необходимо 

получить, проанализи-

Баланс активов и пас-

сивов – это отражение в 

денежной оценке соста-

ва активов и пассивов 

на определенную дату

Принцип формирова-

ния сводного баланса 

активов-пассивов заим-

ствован из бюджетного 

процесса при формиро-

вании сбалансирован-

ного бюджета

Баланс активов-пасси-

вов муниципального об-

разования складывает-

ся в том числе:

 из баланса 

активов-

пассивов му-

ниципальных 

учреждений 

(с группировкой 

по отраслям и 

типам учрежде-

ний);

 из баланса 

активов-пасси-

вов муници-

пальных пред-

приятий (с груп-

пировкой по 

отраслям);

 из баланса 

активов-пасси-

вов казны му-

ниципального 

образования
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Содержание

г е н е р а л ь н ы м  п л а н о м 

и т.  д.). К таким активам, 

например, можно отнести 

акции, облигации, объек-

ты незавершенного строи-

тельства, доли в уставных 

капиталах хозяйственных 

обществ, активы, входя-

щие в план приватизации, 

переданные имуществен-

ные права

ровав данные реестра, 

и обеспечить полноту 

информации реестра 

активов для принятия 

управленческих реше-

ний

Применение

Основание (критерий) 

группировки активов по 

н а з н ач е н и ю  и  ч е т ы р е 

сформированные на его 

базе группы активов долж-

ны быть заложены в кон-

цепцию управления муни-

ципальными активами и 

служить своего рода объ-

ектом приложения общих 

принципов управления 

активами. Кроме того, эти 

группы активов являются 

основанием для оценки 

применимости либо не-

применимости к ним от-

дельных форм и методов 

управления 

Реестр муниципаль-

ных активов должен 

стать практическим 

воплощением систе-

мы аналитического 

у ч е т а  а к т и в о в  к а к 

источника достовер-

ной информации для 

управления активам

Информация об ак-

тивах группируется 

в реестре согласно 

идеологической клас-

сификации (по назна-

чению). Именно эта 

группировка информа-

ции позволит сформи-

ровать концептуаль-

ные и стратегические 

документы управле-

ния муниципальными 

активами без отрасле-

вой специфики, в ко-

торых будут представ-

лены общие сценарии 

и принципы управле-

ния каждой из четырех 

групп активов 

Баланс муниципально-

го образования по акти-

вам и пассивам позво-

лит определить объем 

резерва муниципаль-

ных активов муници-

пального образования 

для принятия управлен-

ческих решений

Анализ данных реестра, сводного балан-

са активов-пассивов муниципального об-

разования должен стать основой для фор-

мирования отраслевых планов повышения 

эффективности управления активами. На 

рисунке (с. 66) представлен возможный ал-

горитма принятия решения о выборе фор-

мы управления активом. Выбор по каждой 

развилке алгоритма должен быть основан 

на данных реестра муниципальных активов. 

В основу алгоритма заложен принцип со-

ответствия актива муниципальному полно-

мочию, так как именно деятельность, осу-

ществляемая на базе актива, определяет 

его назначение и значимость. 

Рассмотрим первый вариант: соответ-

ствие назначения актива муниципальному 

(муниципальным) полномочию (полномо-

чиям). 

На первом этапе необходимо оценить со-

ответствие актива целям и задам развития 

муниципального образования, а также суще-

ствующей системе предоставления услуг, 

выполнения работ. Ввиду того, что цели и 

задачи развития муниципального образова-

ния могут иметь стратегический характер 
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развития и не включать уже сформирован-

ную потребность в объеме и структуре ак-

тивов, анализ проводится одновременно 

по обоим направлениям. При соответствии 

актива названным критериям возникает 

самый важный вопрос: соответствуют ли 

объем и структура муниципальных активов 

потребностям при реализации как суще-

ствующих задач муниципального управ-

ления, так и перспективных мероприятий 

развития. Для ответа на него органам мест-

ного самоуправления необходимо провести 

инвентаризацию муниципальных активов и 

оценку потребности в услугах, оказывае-

мых на базе рассматриваемых объектов. 

Если объем активов будет превышать су-

ществующие и планируемые потребности, 

возможно применение двух инструментов 

управления: аренда излишков (например в 

случае неделимости актива) или перепро-

филирование имущества. В этом случае 

перепрофилирование имущества означает 

изменение характера деятельности, оказы-

ваемой на базе актива (например переда-

ча в управление другой отрасли) в рамках 

муниципальных полномочий, а также целей 

и задач развития муниципалитета. Вопрос 

о приватизации актива может быть рас-

смотрен только комплексно, с учетом дол-

госрочного прогноза оценки потребности 

в активе, в частности оценки потребности в 

оказываемых на его базе услуг, работ.

В случае если объем и структура акти-

вов отрасли не отвечают существующим 

и будущим потребностям, увеличение 

активов возможно за счет передачи «из-

лишков» из другой отрасли, приобретения 

дополнительных активов либо принятия ре-

шения о реализации функций органа мест-

ного самоуправления по оказанию услуг, 

используя метод «рыночного заказа» (аут-

сорсинг). Использование модели рыноч-

ного заказа позволяет органам местного 

самоуправления провести закупку необхо-

димых услуг, работ на рынке, что, с одной 

стороны, позволит снизить все издержки 

управления и содержания активов под та-

кие услуги, работы, а с другой стороны – 

рассчитать реальную стоимость услуги 

для формирования цены контракта (сумма 

должна быть посильной для бюджета и в 

то же время конкурентоспособной на рын-

ке для выбора качественного поставщика 

услуги, работы). 

При отсутствии связи назначения актива 

с целям и задачам развития муниципаль-

ного образования следует оценить, необ-

ходим ли актив для исполнения полномо-

чия (полномочий) в долгосрочном периоде. 

В случае необходимости актива в обозри-

мом будущем возможна его аренда, в слу-

чае отсутствия такой связи – его привати-

зация. 

Второй вариант: отсутствие связи ак-

тива с муниципальным (муниципальными) 

полномочием (полномочиями). 

Несмотря на то, что актив может нахо-

диться в собственности муниципального 

образования, а назначение его использо-

вания не соответствовать перечню муни-

ципальных полномочий, его присутствие 

может быть обусловлено существующими 

потребностями населения, а также целями 

и задачи развития муниципалитета. С одной 

стороны, следуя нормам законодательства, 

муниципалитет обязан осуществить прива-

тизацию, отчуждение либо перепрофилиро-

вание имущества, с другой стороны, осно-

вываясь на базовом принципе соответствия 

актива муниципальным полномочиям, сле-

дует учитывать и иные критерии, а именно 

социальную значимость и потребность в 

активе как базе оказания услуг. Так, напри-

мер, если назначение актива отвечает су-

ществующим потребностям и (или) целям 

и задачам развития муниципалитета, но 

при этом не соответствует муниципальным 

полномочиям, необходимо оценить соци-

альную значимость актива и наличие спро-

са населения в случае оказания на его базе 

услуг, работ. Социальная значимость оце-

нивается по таким критериям, как наличие 

аналогичных услуг, работ, функции, оказы-

ваемые на базе федеральных, региональ-

ных, частных активов, приемлемая цена 

и качество оказания услуг. В этом случае 

целесообразно рассмотреть варианты при-

ватизации либо отчуждения актива, либо 

долгосрочной аренды. 

Если услуги, оказываемые на базе му-

ниципальных активов, невозможно приоб-

рести на рынке, муниципалитету необходи-
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мо рассмотреть такие формы управления, 

как аренда, доверительное управление, 

концессия. Используя такие формы управ-

ления, муниципалитет может регулировать 

деятельность на базе переданных объектов 

и тем самым обезопасить потребителей от 

высоких цен и обеспечить соответствую-

щее качество услуг, работ. При отсутствии 

спроса на актив с обязательством оказания 

определенного характера услуг со стороны 

частного бизнеса и высокой социальной 

значимости актива с точки зрения его на-

значения целесообразно сохранить объ-

ект в структуре муниципальных активов. 

Именно такой случай является наиболее 

объективной причиной неприменимости за-

конодательного закрепления «закрытого 

перечня имущества». 

Более сложная ситуация складывается, 

если от реализации прав владения, поль-

зования, распоряжения активом в местный 

бюджет поступают дополнительные дохо-

ды, при этом отсутствует связь актива с пе-

речнем полномочий. С позиции Института 

экономики города в этом случае актив мо-

жет находиться в муниципальной собствен-

ности при одновременном выполнении двух 

условий: 

1) на базе актива оказываются социаль-

но значимые услуги, спрос на которые не 

может быть удовлетворен в частном секто-

ре;

2) доходы от такой деятельности превы-

шают среднюю доходность от аналогичного 

объекта. 

Если высокий доход получен в результа-

те предоставления в пользование актива 

и на его базе не оказываются социально 

значимые для населения услуги, необходи-

мо принять решение о его приватизации. 

Если актив приносит доход и на его базе 

оказываются услуги, работы, необходимо 

утвердить жесткие критерии выбора одной 

из форм прямого управления либо привати-

зации в зависимости от суммы полученных 

доходов. Для этого можно сравнить дискон-

тированную стоимость актива и ожидаемых 

доходов с учетом инфляции и рисков со 

средней доходностью аналогичного актива 

на рынке.

Представленный вариант алгоритма, 

с одной стороны, является фрагментным и 

может быть значительно расширен с учетом 

отраслевой специфики, с другой стороны – 

позволяет выделить основные развилки и 

продемонстрировать, как предлагаемые 

реестры могут быть использованы для при-

нятия управленческих решений, что еще 

раз подчеркивает центральную роль рее-

стра в системе аналитического учета муни-

ципальных активов. 

В заключение еще раз укажем на прак-

тическую полезность реестра. Во-первых, 

информация об активах группируется в рее-

стре согласно идеологической классифика-

ции. Именно эта группировка информации 

позволит сформировать концептуальные 

и стратегические документы управления 

муниципальными активами без отрасле-

вой специфики, в которых будут представ-

лены общие сценарии и принципы управ-

ления каждой из четырех групп активов. 

Во-вторых, в реестре информация об ак-

тивах будет группироваться согласно прак-

тической трехуровневой классификации. 

По каждой группе активов первого уровня 

классификации будут разработаны планы 

повышения эффективности управления му-

ниципальными активами уже с учетом от-

раслевых особенностей. 
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