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В настоящее время ситуация в эко-

номике складывается не лучшим обра-

зом, особенно в части взаиморасчетов. 

Нередки случаи задержки платежей, пре-

дусмотренных договорами между участ-

никами гражданского оборота. Особенно 

это касается организаций, работающих с 

государственными предприятиями, т.к. 

бюджетные деньги, как правило, пере-

числяются в конце отчетного периода 

(квартал, чаще даже год), а финансово-

хозяйственная деятельность должна осу-

ществляться ежедневно. Чтобы не прибе-

гать к заимствованиям у кредитных орга-

низаций и частных инвесторов, участни-

ки гражданского оборота для покрытия 

кассовых разрывов часто используют не-

денежные взаиморасчеты между собой. 

Данная статья предлагает рассмотреть 

наиболее часто встречающиеся способы 

таких взаиморасчетов и возникающие в 

связи с этим проблемы.  

По мнению автора, можно выделить 

три типа подобных взаиморасчетов: век-

сель (мы ограничимся рассмотрением 

только небанковских векселей, т.к. век-

сель, выпущенный банком, как правило, 

без особых проблем обращается в денеж-

ные средства и служит, скорее, средством 

обеспечения исполнения обязательств, 

чем средством взаиморасчетов), банков-

ская гарантия и гарантийное письмо. 

Начнем с векселя. Классическое оп-

ределение векселя обозначает его как 

ценную бумагу, составленную по уста-

новленной законом форме и содержащую 

безусловное абстрактное денежное обя-

зательство. Различают вексель простой и 

переводной. Простой вексель представ-

ляет собой ничем не обусловленное обя-

зательство векселедателя уплатить по на-

ступлении срока определенную сумму 

денег держателю. Переводной вексель 

(тратта) содержит письменный отказ век-

селедателя (трассанта), адресованный 

плательщику (трассату), об уплате ука-

занной в векселе суммы денег третьему 

лицу – держателю векселя (ремитенту). 

Трассат становится должником по вексе-

лю только после того, как акцептирует 

вексель, то есть согласится на его оплату, 

поставив на нем свою подпись (акцепт 

векселя). Из этого определения, по мне-

нию автора, сразу можно сделать не-

сколько очевидных выводов: 1) большое 

количество формальных требований к 

выпуску самого векселя, несоблюдение 

которых ведет к его недействительности; 

2) отсутствие привязки векселя к испол-

ненному/неисполненному обязательству 

(например, договору) и возможное отсут-



ствие каких-либо договорных отношений 

между векселедателем и векселедержате-

лем; 3) сложность законодательства, ре-

гулирующего вексельное обращение, для 

большинства участников гражданского 

оборота.  

Для целей данной статьи самым важ-

ным, на наш взгляд, является вывод об 

отсутствии привязки обязательства опла-

ты, установленного векселем, к обяза-

тельствам, предусмотренным договором, 

заключенным между векселедателем и 

векселедержателем. Действительно, век-

сель является абстрактным денежным 

обязательством и, в силу своей правовой 

природы, не требует наличия каких-либо 

договорных отношений между платель-

щиком и получателем средств по нему. 

Поэтому его использование в граждан-

ском обороте ограничивается расчетами 

между достаточно крупными компания-

ми и кредитными организациями, а также 

ролью универсального обеспечения ис-

полнения обязательства (залог или за-

клад). Строгие требования к оформлению 

векселя и безусловная обязанность вексе-

ледателя выплатить указанную в векселе 

сумму тоже не стимулируют более широ-

кое распространение его в гражданском 

обороте. Еще одна проблема вексельных 

взаиморасчетов – это частое использова-

ние векселей в криминальных схемах (ле-

гализация и отмывание денежных 

средств, их обналичивание).  

Приведенные выше аргументы, на 

взгляд автора, доказывают, что широкое 

использование векселя во взаиморасчетах 

между участниками гражданского оборо-

та вряд ли возможно в ближайшее время. 

Тем не менее одно из упомянутых 

свойств векселя, а именно безусловность 

обязанности произвести выплату, будет 

еще не раз упомянута в рамках данной 

статьи, т.к. обеспечивает важнейший 

принцип гражданского оборота – его ста-

бильность. 

Банковская гарантия. В силу банков-

ской гарантии банк или иное кредитное 

учреждение или страховая организация 

(гарант) дают по просьбе другого лица 

(принципала) письменное обязательство 

уплатить кредитору принципала (бене-

фициару) в соответствии с условиями да-

ваемого гарантом обязательства денеж-

ную сумму по представлении бенефициа-

ром письменного требования о ее уплате. 

Из определения, на первый взгляд, 

можно сделать вывод о чрезвычайном 

удобстве банковской гарантии как инст-

румента обеспечения стабильности взаи-

морасчетов в гражданском обороте. Дей-

ствительно, в отличие от векселя, банков-

ская гарантия не абстрактное обязатель-

ство, т.е., выплата средств по ней проис-

ходит только при наступлении опреде-

ленных условий, причем негативного ха-

рактера (неисполнение обязательства по 

поставке товаров, срыв сроков, отказ от 

участия в конкурсе и т.д.). Гарант произ-

водит тщательную проверку обстоя-

тельств, вызвавших необходимость вы-

платы, а также обладает правом взыска-

ния уплаченной суммы с принципала в 

порядке регресса. Банковская гарантия – 

хороший способ обеспечения исполнения 

обязательств, который широко использу-

ется при организации государственных 

конкурсов, в туристической деятельно-

сти, при работе с таможенными и иными 

фискальными органами. Но, как это часто 

бывает с полезными и удобными на бу-

маге вещами, практика вносит свои не-

приятные коррективы. 

Основная проблема, с которой стал-

кивается участник гражданского оборота 

при получении банковской гарантии – 

требования банков и иных гарантов. Во-

первых, выдавать банковские гарантии 

может только специальный субъект пра-

ва, имеющий соответствующую лицен-

зию, что предполагает ограничение круга 

потенциальных гарантов и определенную 

монополию. 

Во-вторых, гарант все-таки несет 

риск выплаты в пользу бенефициара, и 

это, безусловно, отражается на требова-

ниях, предъявляемых к финансовому со-

стоянию принципала. На практике ситуа-

ция с выдачей банковских гарантий весь-

ма схожа с выдачей кредитов. Принципа-

лу приходится проходить полную проце-

дуру проверки своей финансово-

хозяйственной деятельности, предостав-

лять обеспечение в виде залога, показы-



вать, а зачастую и переводить в банк-

гарант свои обороты по расчетным сче-

там. Какие-либо льготы по упрощению 

этой процедуры можно рассчитывать по-

лучить только наработав определенную 

кредитную историю. Учитывая срочный 

характер большинства сделок в россий-

ском гражданском обороте, не все пред-

приятия готовы ждать, пока банк примет 

положительное решение о выдаче гаран-

тии. Конечно, те организации, которые 

работают в определенных отраслях эко-

номики, например, экспорт-импорт, кон-

курсы и аукционы, туристическая дея-

тельность и т.д., вынуждены прибегать к 

помощи банков-гарантов, но, на взгляд 

автора, только из-за отсутствия иного 

выхода. А в условиях продолжающегося 

общемирового экономического кризиса 

сложно рассчитывать на упрощение про-

цедуры получения гарантий, скорее, на-

оборот.  

Как и всегда, участники бизнес-

процессов вынуждены обходиться собст-

венными силами. В результате сложив-

шейся практики и обычаев делового обо-

рота был выработан более-менее универ-

сальный инструмент, позволяющий уп-

ростить процедуру взаиморасчетов при 

временном отсутствии денежных 

средств. Речь идет о так называемых га-

рантийных письмах.  

Мы не можем привести легального 

определения понятия «гарантийное 

письмо» просто в силу его отсутствия. 

Действительно, закон не фиксирует тако-

го инструмента. С точки зрения практи-

ки, гарантийное письмо – это документ, 

удостоверяющий обязанность должника 

(стороны по договору – заказчика или 

покупателя) уплатить предусмотренную 

указанным договором сумму в пользу 

получателя гарантийного письма (второй 

стороны по договору – подрядчи-

ка/исполнителя или продавца). Обяза-

тельными составляющими гарантийного 

письма, по мнению автора, являются: 

 наличие между гарантом и бенефи-

циаром договорных отношений; 

 обязательство гаранта уплатить пре-

дусмотренную сумму в случае испол-

нения бенефициаром своих обяза-

тельств по договору; 

 адреса и реквизиты сторон, включая 

информацию о заключенном между 

ними договоре. 

Теперь попробуем разобраться в пра-

вовой природе гарантийного письма. Это 

довольно непросто, т.к. не совсем понят-

но, что это такое с юридической точки 

зрения. С одной стороны, это не ценная 

бумага, т.к. перечень ценных бумаг ука-

зан в законе с перечислением обязатель-

ных требований к их оформлению. С 

другой стороны, обязательство о выплате 

денежных средств гарантийное письмо 

содержит. Оно, конечно, не абстрактно и 

безусловно, как в случае с векселем, т.е., 

имеет привязку к встречному исполне-

нию обязательств бенефициаром. В отли-

чие же от банковской гарантии, гаран-

тийное письмо не требует специальной 

правоспособности гаранта и может быть 

выпущено любым субъектом предприни-

мательской деятельности. Более того, в 

силу отсутствия понятия «гарантийное 

письмо» в законе, наша дискуссия вооб-

ще могла быть за рамками теории граж-

данского права и носила бы чисто умо-

зрительный характер, если бы не склады-

вающаяся в последнее время арбитраж-

ная практика.  

Гарантийные письма достаточно дав-

но и успешно использовались участника-

ми гражданского оборота. Проблем с по-

лучением средств от лица, выдавшего га-

рантийное письмо, как правило, не было 

даже без судебного разбирательства. А в 

случаях, когда споры разрешались в ар-

битражном суде, наличие у одной из сто-

рон процесса гарантийного письма явля-

лось стопроцентным аргументом для 

признания задолженности гаранта и, сле-

довательно, последующего ее взыскания.  

Ситуация, к сожалению, изменилась. 

Рассмотрим недавний пример: решение, 

вынесенное Арбитражным судом Санкт-

Петербурга и Ленинградской области по 

делу А56-34332/2011. Фабула дела тако-

ва. 

Истец обратился в Арбитражный суд 

города Санкт-Петербурга и Ленинград-

ской области с иском к ответчику о взы-



скании задолженности по договору на 

оказание консультационных услуг. От-

ветчик против исковых требований воз-

ражал, ссылаясь на свой отказ от догово-

ра в соответствии с пунктом 6.5 договора, 

а также неоказание истцом услуг, преду-

смотренных договором. 

Между сторонами был заключен до-

говор на оказание консультационных ус-

луг, согласно которому исполнитель (ис-

тец) принял на себя обязательства по по-

ручению заказчика (ответчика) оказать 

консультационные услуги по подготовке 

декларации пожарной безопасности об-

щественно-делового центра и сдать ре-

зультат работ заказчику, а заказчик при-

нял на себя обязательство оплатить эти 

услуги. Согласно пункту 1.2 договора 

срок оказания услуг составляет 45 дней с 

момента зачисления заказчиком на рас-

четный счет исполнителя денежных 

средств, установленных договором. В со-

ответствии с пунктом 3.3 договора оплата 

производится посредством предвари-

тельной оплаты в размере 50% от общей 

стоимости услуг в течение 10 банковских 

дней со дня подписания договора. В силу 

пункта 3.4 договора окончательный рас-

чет производится в течение 10 дней после 

подписания акта сдачи-приемки оказан-

ных услуг. 

Истец, ссылаясь на письмо, в кото-

ром ответчик гарантировал оплату вы-

полняемых по договору работ в размере 

100%, однако так и не произвел перечис-

ление соответствующей суммы денежных 

средств, обратился в арбитражный суд с 

настоящим иском. 

Ответчик, возражая против заявлен-

ного требования, пояснил, что утратил 

интерес к исполнению договора и не 

произвел предварительную оплату, что 

само по себе является основанием для 

расторжения договора в соответствии с 

пунктом 6.5 договора. Кроме того, факт 

оказания услуг истцом документально не 

подтвержден. 

Оценив представленные доказатель-

ства, суд приходит к следующим выво-

дам. На основании пункта 3 статьи 450, 

статьи 310 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации (далее ‒ ГК РФ), до-

говор может быть расторгнут путем отка-

за одной из сторон от его исполнения, 

если такое право предусмотрено догово-

ром или законом. 

В данном случае пунктом 6.5 догово-

ра на оказание консультационных услуг 

стороны предусмотрели его автоматиче-

ское аннулирование в случае, если заказ-

чик по истечении 20 банковских дней не 

перечислит на расчетный счет исполни-

теля предварительной оплаты, преду-

смотренной договором.  

Таким образом, по условиям догово-

ра обязательство ответчика по внесению 

предоплаты в размере 50% от общей 

стоимости услуг должно было быть ис-

полнено в определенный срок, что не ос-

паривается сторонами. Гарантийным 

письмом ответчик обязался произвести 

оплату выполненных работ в размере 

100%, что также не оспаривается сторо-

нами. Предварительная оплата по дого-

вору не была произведена ответчиком. В 

соответствии с условиями договора дан-

ное событие является основанием для ав-

томатического аннулирования договора 

по истечении 20 банковских дней (пункт 

6.5 договора). Далее ответчик письменно 

известил истца об одностороннем анну-

лировании договора. 

По условиям договора истец не дол-

жен был приступать к выполнению работ 

(оказанию услуг), предусмотренных до-

говором, не получив от ответчика на свой 

расчетный счет соответствующей суммы 

предварительной оплаты. 

Право заказчика на немотивирован-

ный отказ от исполнения договора при 

условии оплаты исполнителю фактически 

понесенных им расходов предусмотрено 

пунктом 1 статьи 782 ГК РФ. Положения 

названной нормы закона императивны и 

не позволяют исключить или ограничить 

право заказчика на отказ от исполнения 

договора по этому основанию. 

Подобная позиция суда авторам 

представляется довольно странной. По-

пробуем вычленить главные выводы и 

проанализировать их. Во-первых, суд 

счел, что истец не должен был присту-

пать к работе до получения предоплаты, 

предусмотренной договором. С этим 



нельзя согласиться, так как, во-первых, 

гарантийные письма и выдаются для то-

го, чтобы у исполнителя была твердая 

уверенность, что его работа будет опла-

чена, а заказчик мог отсрочить выплату 

денежных средств и не прибегать к 

внешним заимствованиям. 

Во-вторых, суд решил, что истец пы-

тается ограничить неотъемлемое право 

ответчика на расторжение договора в од-

ностороннем порядке. Этот вывод, с точ-

ки зрения автора, также нелогичен, ведь 

истец не оспаривает саму возможность 

отказа от договора, он просто просит оп-

латить ему уже выполненную работу. 

В-третьих, и это главное: суд посчи-

тал, что гарантийное письмо никаким об-

разом не повлияло на неизменность по-

ложений заключенного между сторонами 

договора. А вот это уже, с нашей точки 

зрения, говорит о полном непонимании 

судом правовой природы гарантийного 

письма.  

Если договором предусмотрен опре-

деленный порядок оплаты, это положе-

ние, как, собственно, и любое другое, 

может быть изменено соглашением сто-

рон. Соглашение сторон может быть 

оформлено как в виде двустороннего до-

кумента, например, дополнительного со-

глашения/протокола/приложения, так и в 

иной форме, не противоречащей законо-

дательству. Авторы считают, что в случае 

с гарантийным письмом это и есть изме-

нение условий договора в части оплаты. 

Просто процедура здесь, с одной сторо-

ны, более простая (не нужно оформлять 

двусторонние документы и подписывать 

их), с другой же стороны, более сложная 

с точки зрения правовой природы.  

Налицо классическая схема: оферта-

акцепт. Заказчик, выпуская гарантийное 

письмо, а по сути, оферту, предлагает ис-

полнителю согласиться на изменение ус-

ловий договора в части сроков и порядка 

оплаты. Исполнитель, если он продолжа-

ет/приступает к производству ра-

бот/оказанию услуг, своими фактически-

ми действиями данную оферту акцептует. 

Эта возможность акцепта фактическими 

действиями, явно предполагающими со-

гласие, также предусмотрена законода-

тельством. Поэтому применять в данном 

случае положения договора, предусмат-

ривающие ранее согласованный порядок 

оплаты, неправильно. Они уже были из-

менены соглашением сторон: выпуск га-

рантийного письма заказчиком и выпол-

нение работы подрядчиком. 

Если правовая позиция суда, изло-

женная в этом деле, распространится на 

аналогичные случаи, сам факт дальней-

шего распространения в гражданском 

обороте гарантийных писем находится 

под угрозой. Ведь в договорах оказания 

услуг, допустим, отсутствует конечный 

результат. Предметом договора стано-

вится сам процесс оказания услуги. Ги-

потетически возможна ситуация, когда 

заказчик услуги, выдав исполнителю га-

рантийное письмо, потом откажется от 

договора. По закону он, конечно, должен 

компенсировать исполнителю фактиче-

ски понесенные расходы, но процесс до-

казывания этих расходов, как и самого 

факта оказания услуг, достаточно сло-

жен. Кроме того, зная склонность наших 

судей к сокращению заявленных расхо-

дов, в том числе расходов на представи-

теля и даже (!) уплаченной государствен-

ной пошлины, вряд ли можно будет рас-

считывать на получение всей суммы, 

предусмотренной гарантийным письмом, 

в ином порядке.  

Для выхода из сложившейся ситуа-

ции автор предлагает определить и за-

крепить законодательно или в иной фор-

ме (например, в виде постановления Пле-

нума ВАС) саму трактовку понятия «га-

рантийное письмо» и упорядочить его 

признаки. По нашему мнению, неотъем-

лемыми чертами гарантийного письма 

должны являться: 

 безусловность обязательства выплаты, 

за исключением единственного случая 

– неисполнения работы бенефициа-

ром; 

 «презумпция виновности» гаранта 

(бремя доказывания будет ложиться 

на стороны процесса неравномерно в 

силу публичной достоверности и при-

оритетного значения гарантийного 

письма); 



 придание гарантийному письму ха-

рактера оферты, акцептом которой 

являются фактические действия бене-

фициара, направленные на исполне-

ние работы по договору; 

 односторонний отказ гаранта от дого-

вора возможен, но не в части оплаты 

суммы, предусмотренной гарантий-

ным письмом; 

 в силу безусловности обязательства 

выплаты предоставить возможность 

использования бенефициаром гаран-

тийного письма как обеспечительного 

инструмента (уступка права требова-

ния, залог и заклад) при фактически 

выполненной работе по договору ме-

жду гарантом и бенефициаром (ус-

тупка права осуществляется не путем 

изменения стороны по договору, а 

только в части получения денег, по 

аналогии с переводным векселем); 

 единообразный стандарт (предлагает-

ся утвердить перечень обязательных 

требований к форме гарантийного 

письма). 

Вышеуказанные меры, по мнению 

автора, позволят расширить возможности 

использования гарантийных писем в гра-

жданском обороте, избежать усложнения 

и удорожания процесса взаиморасчетов и 

оптимизируют финансовую дисциплину. 
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