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Аннотация. Авторы данной статьи достаточно продолжительное время занимаются 

вопросами, связанными с определением величины социального эффекта при реализации 

инвестиционно – строительных проектов, в частности эта проблема освещена достаточно 

подробно в предыдущих исследованиях авторов. В процессе применения разработанного 

метода оценки социального эффекта на практике, обнаружены некоторые нетипичные и 

неординарные ситуации, которые не свойственны классической оценке коммерческого 

эффекта. Отсюда перед экономистами, использующими предлагаемый нами метод, возникают 

сложности методического характера, а именно интерпретации полученных результатов. Цель 

данной статьи, разобрать и прояснить те трудности, с которыми наиболее часто встречаются 

на практике, при оценке социального эффекта, по предлагаемому нами методу. Актуальность 

расчёта социального эффекта при реализации инвестиционно – строительного процесса, 

обусловлена, тем, что Россия, согласно Конституции Российской Федерации, это социальное 

государство, реализующее эффективную социальную политику для граждан своей страны. 

Отсюда количественная оценка социального эффекта, приобретает особое значение, в рамках 

реализуемой социальной политики. Данная статья, направлена на преодоление смысловых и 

содержательных трудностей в процессе интерпретации результатов, при количественной 

оценки социального эффекта в ходе осуществления инвестиционно – строительной 

деятельности на территории нашего государства. 

Ключевые слова: социальный эффект; социальная ставка дисконтирования; 

предельная полезность; межвременные предпочтения; потребление. 
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В [20] мы даём определение, что такое социальная ставка дисконтирования: 

«Социальная ставка дисконтирования - это альтернативные возможности использования 

обществом ресурсов либо между двумя периодами времени, либо между различными 

вариантами инвестирования». Авторы заметили, что интерпретация данного определения 

осуществляется по-разному разными исследователями, которая зачастую приводит к 

достаточно неожиданным выводам, искажающим смысл конечного результата оценки 

социального эффекта. Это первая проблема, которую мы постараемся прояснить. 

В статье [16], нами было отмечено, что в западной практике социальная ставка 

дисконта понимается как: «В связи с этим более привлекательной для рассмотрения в 

качестве базовой модели при определении социальной ставки дисконта является модель 

оценки межвременных предпочтений. По этой модели социальная ставка дисконтирования 

представляет собой социальную ставку временного потребления, определяемой по формуле 

Рамсея». Действительно зарубежные исследователи, в частности [12, 13, 14, 15] вместо 

понятия – социальная ставка дисконтирования, часто используют понятие – ставка 

межвременных предпочтений. Смысл не меняется, в частности авторы используя понятие – 

социальная ставка дисконтирования, исходили из российской практики, где данная 

формулировка более привычна. Но, как понимать содержательно – межвременные 

предпочтения или ставка временного потребления, поясним на простом примере. Социальная 

ставка дисконтирования в отличие от коммерческой ставки дисконтирования, не отражает 

потери или прибавки реальной стоимости инвестиций, а фактически отражает изменение 

квазистоимости [21], то есть мнимой стоимости, так как социальный эффект не создаёт 

реальной прибавочной стоимости, он выступает её альтернативой. И действительно, что такое 

социальный эффект? Если исходить из статьи 7 Конституции Российской Федерации2, где 

сказано, что: «Российская Федерация - социальное государство, политика которого 

направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие 

человека». То под социальным эффектом следует понимать, следующее, социальный эффект – 

это положительное изменение уровня жизни социальной группы (индивида), в виде 

увеличения потребления продукции, услуг и т.д. и качества жизни, в виде появления новых 

прогрессивных альтернатив относительно существующих, в результате реализации 

инвестиционного процесса сторонними лицами при сохранении уровня реальных 

стоимостных затрат социальной группы (индивида). Вот здесь и возникает путаница, к 

примеру, если субъект, не имея автомобиля, потратил миллион рублей на приобретение 

транспортного средства, то очевидно для всех уровень и качество его жизни улучшится. И вот 

тут кроется подвох, многие сделают вывод, что возник социальный эффект. На самом деле 

никакого эффекта не возникнет и вот почему: субъект для улучшения своих социальных 

показателей осуществил реальное расходование денежных средств, эффект при этом нулевой, 

условно говоря, что потратил то получил. То есть если субъект, путём увеличения расхода 

денежных средств улучшает уровень и качество своей жизни, то это просто потребление 

дополнительных единиц продуктов, услуг и т.д. То есть социальный эффект, возникает у 

индивида или социальной группы только в ситуации, когда достижение неких социальных 

показателей, не требует стоимостного возмещения, в виде прогрессирующего реального 

расхода денежных средств. Если же исходить из логики, что субъект, увеличивая свои 

расходы, увеличивает социальный эффект, то наиболее социально эффективны лица, 

постоянно оформляющие потребительские кредиты и увеличивающие кредитную нагрузку 

(что, кстати, наоборот на практике приводит к отрицательным значениям социального 

                                           

2 Конституция Российской Федерации. – 2015 [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://pravo.gov.ru/konstituciya/index.html (дата обращения: 17.04.2015). 
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эффекта) или, например, дети миллиардеров, которые при достижении возраста, когда можно 

распоряжаться деньгами, видимо сразу генерируют значительный социальный эффект. В 

нашем примере про автомобиль, социальный эффект возникнет у субъекта, например, если 

ему его подарит некое стороннее лицо и т.д., то есть когда на возмещение роста социального 

уровня и качества жизни, от субъекта не требуется реальной денежной компенсации. Теперь 

вернёмся к понятиям – ставка межвременных предпочтений или ставка временного 

потребления, теперь становится очевидным, что речь идёт о проблеме выбора - либо я 

потребляю сейчас реальный продукт, услугу за реальные деньги, либо я сохраняю капитал 

(или перенаправляю его) на увеличение потребления для будущих поколений. Объясняя 

простым языком, либо я предпочитаю увеличивать свой уровень и качество жизни сейчас 

путём траты реальных денег, либо я оставляю свой уровень расходов неизменным в текущий 

момент, так, как экономия это одна из основополагающих компонент социального эффекта 

(так называемый квазидоход). Более подробно понятие квазиденежных потоков, освещено в 

параллельной статье, в этом же номере журнала, частично этот аспект затронут в [21]: 

«Квазиположительный денежный поток – мнимый положительный денежный поток, наличие 

которого не приводит к увеличению денежной массы, рассматривается как поток 

неосуществленных затрат (в частном случае экономии). Так как объект инвестирования не 

предполагает производства продукции, услуг и т.п., то эффект достигается за счет экономии, 

т.е. квазиположительных денежных потоков». 

Теперь рассмотрим вторую, часто встречающуюся проблему, это интерпретация 

значения социальной ставки дисконта. Особенно, когда социальная ставка дисконта 

принимает отрицательное значение. Некоторые исследователи, получая отрицательное 

значение социальной ставки дисконта, указывают, что метод расчёта социальной ставки 

дисконта предложенной нами в [16] является ошибочным. Это утверждение исходит из 

общепринятой точки зрения, что коммерческая ставка дисконта не может принимать 

отрицательные значения и это действительно так. Но проецировать понимание коммерческой 

ставки дисконта на понимание социальной ставки дисконта, неверно. Социальная ставка 

дисконта, может принимать отрицательные значения, причём в [20] мы уже затрагивали этот 

вопрос: «Отрицательная величина социальной ставки дисконта интерпретируется следующим 

образом: значимость величины социального эффекта для общества минимальна, при этом 

превалирует получение коммерческого эффекта. Данная ситуация показательна с точки 

зрения развития экономических процессов в нашем государстве за анализируемый период. С 

2009 года после периода экономической рецессии происходило восстановление экономики, 

что отразилось на предпочтениях общества в сторону смещения заинтересованности в 

коммерческой выгоде, при снижении значимости социальной выгоды, что наглядно 

подтверждается значениями параметра STPR». При этом, следует отметить, что вследствие 

отсутствия значительного наработанного практического опыта на тот момент (статья [20] 

была опубликована три года назад, когда была сформирована теоретическая база, но не 

наработан значительный практический опыт применения), мы сделали ошибочный вывод, 

который по прошествии трёх лет, оказался несостоятельным, в частности [20]: «Учитывая 

вышеизложенные факты при отрицательном значении параметра STPR денежные потоки, 

генерирующие величину социального эффекта, не дисконтируются», сейчас имея 

значительные практические наработки в этом вопросе, мы можем утверждать, что мы 

ошибались. Последовательно разберём вторую проблему – интерпретация значений 

социальной ставки дисконтирования, для этого представим актуализированный расчёт 

социальной ставки дисконтирования для Республики Башкортостан, на примере реальной 

реконструкции объекта культурного наследия – музея им. М.В. Нестерова. 

Башкирский государственный художественный музей им. М.В. Нестерова основан 

Постановлением Уфимского Губернского ревкома от 5 ноября (23 октября по с.с.) 1919 года. 
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Восемнадцатого апреля 2012 года в номинации «Реконструкция и реставрация» конкурса 

Союза архитекторов Башкирии победил проект реконструкции Башкирского 

государственного художественного музея им. М.В. Нестерова - авторский коллектив кафедры 

архитектуры ФГБОУ ВПО УГНТУ (Р. Баймуратов, Ю. Расулева, Е. Фаворская). 

Здание фондохранилища, спроектировано в стиле хай тек, Ксенией Бирюковой и 

Кириллом Андриановым. Визуально объект реконструкции представлен на рисунке. 

 

Рисунок. Здание музея им. М.В. Нестерова после реконструкции (составлено автором) 

Красным выделено здание музея до реконструкции, то есть проект реконструкции 

данного объекта предполагал пристрой современного здания, которое вы можете увидеть на 

рисунке. Общий объём инвестиций составил 263290290 рублей. Так, как это объект 

культурного наследия, коммерческий эффект, очевидно, посчитать не представляется 

возможным, но для подобных объектов актуальным является расчёт именно социального 

эффекта, который мы и представим ниже. 

За основу принята формула расчёта социальной ставки дисконта, выведенная нами в 

[16]: 

STPR =  ρt + t∆ρt + μtg + ln(Ct) ∆μt,   (1) 

где ρt - уровень риска для жизни; 

t - временная характеристика социальной ставки дисконта; 

μt - эластичность предельной полезности; 

g - отношение производной от потребления; 

Ct - потребительские расходы на потребление на чел. в мес., руб.; 

STPR – социальная ставка дисконта (ставка социальных межвременных предпочтений). 

Для ее расчета необходимы следующие данные: 

Для параметра ρt, который обычно принимается равным нулю, принимаем случай, 

когда он разбивается на две составляющие: δ - «чистая» ставка межвременных предпочтений 

и L - уровень риска для жизни. При этом δ примем равным нулю, а L рассмотрим как 

отношение количества не доживших людей до окончания проекта к общему количеству 
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населения, исходя из того, сколько смертей приходится на тысячу человек [16]. 

Соответствующие данные приведены в таблице 1. 

Таблица 1 

Показатели естественного движения населения (составлено автором)3 

Пока-

зате-

ли 

Всего, тыс. человек На 1000 населения 

Умерших 

детей до 1 

года на 

1000 ро-

дившихся 

ро-

див-

ших-

ся 

умер-

ших 

Из них 

умерших 

детей до 

1 года 

Естествен-

ный при-

рост, убыль 

(+;-) 

родив-

шихся 

умер-

ших 

Есте-

ствен-

ный 

прирост, 

убыль 

(+;-) 

2011г 5,5 5,4 0,4 +1,5 13,8 13,4 +0,4 6,7 

2012г 59,1 53,6 0,5 +5,5 14,6 13,2 +14,2 7,9 

2013г 59,2 53,3 0,5 +5,9 14,6 13,1 +1,5 7,7 

2014 60,5 53,5 0,5 +6,9 14.9 13,2 +1,7 8,8 

Шаг параметра t равен одному году. 

За базовый год принят 2010 год. 

Параметр μt вычисляется по формуле, предложенной экономистом Стерном в 1977 

[12,13,14,15] году. 

Формула Стерна выглядит следующим образом: 

μ =
APC

APS∗(APC−γ)+γ
      (2) 

где μ - эластичность предельной полезности; 

APC -альтернативная стоимость капитала; 

APS-средняя норма сбережений; 

γ-темп прироста дохода (заработной платы). 

Параметр g есть отношение производной от потребления (Ct) к потреблению, то есть 

зависит от параметра Ct. Данные по параметру Ct представлены в таблице 2. 

  

                                           

3 Примечание: в данной таблице и последующих таблицах, где используются статистические 

показатели, все показатели приняты по данным Федеральной службы государственной статистки - Сайт 

Федеральной службы статистики. – 2015 [Электронный ресурс]. URL: http://www.bashstat.ru. 
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Таблица 2 

Потребительские расходы домашних хозяйств (составлено автором) 

Показатели 2014 2013 2012 2011 

на человека в месяц, рублей 

Потребительские расходы 13706,7 12623,9 11285,5 9710,6 

На питание 3794,0 3551,9 3324,5 2949,7 

На покупку 
    

алкогольных напитков 356,6 321,3 284,9 184,8 

непродовольственных товаров 5600,3 5179,2 4444,2 4438,4 

На оплату услуг 3606,2 3280,6 2984,5 2137,8 

в % к итогу 

Потребительские расходы 100 100 100 100 

На питание 27,6 28,1 29,4 30,4 

На покупку: 
 

алкогольных напитков 2,6 2,5 2,52 1,9 

непродовольственных товаров 40,8 41 39,3 45,7 

На оплату услуг 26,3 25,9 26,4 22,0 

При расчёте ln(Ct), параметр Ct был нормирован относительно базового года (2010 

год). 

Таким образом, имея все необходимые данные, рассчитаем социальную ставку 

дисконта по формуле (1) на период 2011-2014 гг. 

Полученные данные показателей, входящих в расчет социальной ставки 

дисконтирования, а также полученные показатели социальной ставки дисконтирования 

представлены в таблице 4. 

Таблица 3 

Расчет 𝐒𝐓𝐏𝐑 для Республики Башкортостан (составлено автором) 

Показатели 2011 г 2012 г 2013 г 2014 г 

Расходы на потребление 

на человека в месяц, 

рублей 

9710,6 11285,5 12623,9 13706,7 

g =
∆Ct

Ct
 0,248 0,139 0,106 0,07 

APC, доли 0,025 0,034 0,041 0,045 

APS, доли 0,014 0,015 0,017 0,018 

Денежный доход 

населения, рублей на 

человека 

14869,8 18397 20264,7 22377,4 

γ 0,32 0,2 0,1 0,1 

ρt 0,0134 0,0134 0,0132 0,0131 

μt 0,079 0,154 0,117 0,091 

μt ∗ g 0,019 0,021 0,0124 0,006 

∆μt -0,106 0,075 -0,003 -0,007 

 ln(Ct) ∆μt -0,052 0,0255 -0,028 -0,0667 

tΔρt 0,0018 0 -0,0012 -0,0007 

STPR, % -1,85 5,8 -0,36 -4,83 
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Как видно из полученных данных, представленных в таблице 3, социальная ставка 

дисконтирования неоднократно принимает отрицательные значения. В предыдущей статье 

[20] затрагивалось объяснение, отрицательных значений STPR. Но, как было сказано. В 

выводе была допущена ошибка, в связи с полученными новыми данными, дадим 

интерпретацию данных значений. Социальная ставка дисконтирования принимающая 

значение -4,83% отражает следующую тенденцию – на 1 рубль инвестиционных затрат 

(дохода или экономии) требования общества предполагают получение 1,0483 рубля 

социального притока, то есть 1 рубль реальной стоимости более значим, чем 1 рубль 

социального притока. Или по-другому поясним – чтобы социальный эффект стал больше 

нуля, на рубль инвестиционных затрат, должна приходится на 4,83 процента больше 

социального притока. В [20], подобные значения, меньше нуля, которые принимает STPR, 

уже объяснялись: «Отрицательная величина социальной ставки дисконта интерпретируется 

следующим образом: значимость величины социального эффекта для общества минимальна, 

при этом превалирует получение коммерческого эффекта. Данная ситуация показательна с 

точки зрения развития экономических процессов в нашем государстве за анализируемый 

период. С 2009 года после периода экономической рецессии происходило восстановление 

экономики, что отразилось на предпочтениях общества в сторону смещения 

заинтересованности в коммерческой выгоде, при снижении значимости социальной выгоды, 

что наглядно подтверждается значениями параметра STPR». При этом величина социального 

потока дисконтируется, даже если STPR имеет отрицательное значение, продолжим расчёт 

далее. 

Суммарный социальный приток (Эt
соц) предлагается определять, как сумму возможных 

социальных эффектов, возникающих при реализации конкретного инвестиционного проекта, 

а именно реконструкции участка автодороги. 

Для расчета суммарного социального притока предлагается следующая формула: 

Эt
соц=  ∑

Эсоц t
врп

+ Эсоц t
со + Эсоц t

зан + Эсоц t
крим

 

(1+STPR)t

T

t=0

    (3) 

где Эсоц t
врп

 - социальный приток, получаемый в связи с ростом валового регионального 

продукта; 

Эсоц t
со

 - социальный приток, получаемый от увеличения притока средств в виде суммы 

социальных отчислений, направляемых на улучшение пенсионного, социального, 

обязательного медицинского обслуживания населения; 

Эсоц t
зан

 - социальный приток, получаемый при повышении уровня занятости населения; 

Эсоц t
крим

 – социальный приток, получаемый от снижения криминогенной обстановки. 

STPR – социальная ставка дисконтирования. 

Рассмотрим каждую составляющую суммарного социального эффекта. 

Социальный приток, получаемый при инвестировании объекта инженерной 

инфраструктуры в связи с ростом валового регионального продукта, рассчитывается по 

формуле: 

07,01  челнас

ВРП

соц ВРПЧЭ     (4) 

где насЧ  - численность населения, качество жизни которого улучшается в результате 

реализации инвестиционного проекта за счет предоставления большего объема услуг, 
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повышения доступности услуг или улучшения обслуживания (определяется прямым счетом 

по объему конечных услуг инвестируемого объекта или путем оценки косвенного воздействия 

от внедрения проекта); 

челВРП1  - прирост валового регионального продукта на душу населения на расчетный 

год реализации проекта, тыс. руб. 

Социальный приток, получаемый при инвестировании объекта инженерной 

инфраструктуры, возникает от увеличения притока средств в виде суммы социальных 

отчислений, направляемых на улучшение пенсионного, социального, обязательного 

медицинского обслуживания населения. 

Расчет данного социального притока предлагается производить по следующей 

формуле: 

121  рабраб ЧЗПЗП
     (5) 

где рабЗП1  – среднеотраслевое значение заработной платы на 1 работника; 

рабЧ  – количество работников, непосредственно вовлеченных в процесс строительства. 

В случае повышения уровня занятости, социальный приток рассчитывается через 

снижение затрат на материальную поддержку безработных, поддержку социально-значимых 

проектов с созданием новых рабочих мест, возможности направления средств на обучение и 

другие социальные мероприятия. 

Расчет будет производиться по формуле: 

допбезр

зан

соц ЧПТЭ  max      (6) 

где 
зан

соцЭ - социальный приток от повышения уровня занятости, тыс. руб.; 

maxТ  - максимальный срок пребывания безработных на учете в службе занятости 

(11мес.); 

безрП  - среднемесячный размер пособия по безработице на 1 чел. (по статистическим 

данным), тыс. руб.; 

допЧ  - число безработных, привлеченных на дополнительно созданные рабочие места в 

процессе реализации проекта, чел. 

Социальный приток, получаемый от снижения криминогенной обстановки; 

Эсоц
Крим

=  Рзак

год
 * ПР      (7) 

где Рзак/год - расходы государства на одного заключенного в год, тыс. руб; 

ПР  - изменение количества преступлений по РБ; тыс. шт.; 

Конечный социально эффект от реализации инвестиций предлагается рассчитывать по 

следующей формуле: 

Эt
соц. эк.= Эt

соц - ∑
ИЗt

(1+STPR)t
T
t=0    (8) 

где Эt
соц – суммарный социальный эффект от реализации конкретного инвестиционного 

проекта; 
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ИЗt– инвестиционные затраты; 

STPR – социальная ставка дисконтирования. 

Прирост валового регионального продукта определяется как выручка за год до 

реконструкции и после 

./25,1
576000

360*20*80360*30*120
челрубВРП 


  

Таким образом, социальный приток, получаемый в связи с ростом валового 

регионального продукта, рассчитывается следующим образом: 

..712.907,025,1111000 рубтысЭВРП

соц   

Социальный приток от увеличения притока средств в виде суммы социальных 

отчислений, направляемых на улучшение пенсионного, социального, обязательного 

медицинского обслуживания населения определяется как процент социальных отчислений от 

общей суммы заработной платы работников организаций, участвующих в строительном 

процессе. 

Размер общей суммы заработной платы определяется с учетом среднеотраслевого 

значения заработной платы по Республике Башкортостан по статистическим данным (27000 

руб. [11]) и числа работников, непосредственно вовлеченных в реконструкцию музея 

Нестерова (44 человека). 

До 2011 года применялся единый социальный налог, который направлялся на 

улучшение пенсионного, социального, обязательного медицинского обслуживания населения 

и составлял 13%. 

Таким образом, социальный приток от увеличения притока средств в виде суммы 

социальных отчислений определяется следующим образом: 

рубтысЭсо

соц .44.15413.0*44*27000  . 

Среднемесячный размер пособия по безработице на 1 чел. (по статистическим данным 

[11]) составляет 4900 руб. 

Расчет социального приток при повышении уровня занятости производится 

следующим образом: 

6.237144490011 зан

соцЭ  тыс. руб. 

Расчет эффекта снижения криминогенной обстановки рассчитывается по формуле (7): 

Эсоц
крим

= 76000*0,05=3,8 тыс. руб. 

Суммарный социальный эффект (Эt
соц) определяется на принятый по проекту 

расчетный период следующим образом. Исходя из того, что расчётный период – 25 лет, 

согласно [1, 7, 8]: 

2539500
)048.01(

380023716001544009712
0

1 



соцЭ

 руб.; 

2667542
)048.01(

380023716001544009712
1

2 



соцЭ

 руб.; 
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1.2802980
)048.01(

380023716001544009712
2

3 



соцЭ

 руб.; 

6.2946055
)048.01(

380023716001544009712
3

4 



соцЭ

 руб.; 

2.3096951
)048.01(

380023716001544009712
4

5 



соцЭ

 руб.; 

Промежуточные значения по всему расчётному периоду не представлены, расчёт 

аналогичный. 

5.6562015
)048.01(

380023716001544009712
19

20 



соцЭ

 руб.; 

2.6900815
)048.01(

380023716001544009712
20

21 



соцЭ

 руб.; 

2.7255714
)048.01(

380023716001544009712
21

22 



соцЭ

 руб.; 

5.7695454
)048.01(

380023716001544009712
22

23 



соцЭ

 руб.; 

6.8087579
)048.01(

380023716001544009712
23

24 



соцЭ

 руб.; 

8521812
)048.01(

380023716001544009712
24

25 



соцЭ

 руб. 

Эсоц
1−25 = ∑ Эсоц

t25
i=1  = 123443112.7 руб. 

Параметр интегрального социального эффекта будет равен: 

Эt
соц. эк = 123443112,7 –263290290=-139847178 рублей. 

Далее рассчитаем социальный эффект на одного человека в год: 

СЭ1чел= 
−139847178 

43200∗25
=-129,4 рублей. 

Таким образом, величина интегрального социального притока от реализации 

инвестиционного проекта реконструкции музея им. Нестерова составляет 123443112.7 рублей. 

Конечный социальный эффект от реконструкции имеет отрицательное значение и 

равен (- 139847178) рублей, а социальный эффект на одного человека в год равен (-129,4) 

рублей. 

Объяснение отрицательной величины социального эффекта: социальная ставка 

дисконта составляет -4,8 процента, отсюда реальные затраты должны быть меньше или равны 

1,048 рублей социального притока. В нашей ситуации: 2,138 рублей реальных затрат 

денежных средств равны 1 рублю сальдированного социального потока, что свидетельствует 

о том, что социальный эффект меньше нуля. Таким образом, учитывая отсутствие 

коммерческого эффекта, в нашем случае по данному проекту, также отсутствует социальный 

эффект, что заставляет задуматься, о целесообразности трат бюджетных средств в размере 

почти 270 миллионов рублей на данный проект. 

http://naukovedenie.ru/
http://naukovedenie.ru/


Интернет-журнал «НАУКОВЕДЕНИЕ» 
http://naukovedenie.ru 

Том 7, №4 (июль - август 2015) 
publishing@naukovedenie.ru   

 
 
 

 

12 

http://naukovedenie.ru  92EVN415 

Выводы: как уже было отмечено, согласно статье 7 Конституции Российской 

Федерации4, российское государство определено, как социальное, проводящую эффективную 

социальную политику; отсюда расчёт критериев социального эффекта, которые 

количественно могут отразить насколько эффективна проводимая политика, имеют 

важнейшее значение для эффективного развития социально – экономических процессов в 

нашем государстве. 

  

                                           

4 Конституция Российской Федерации. – 2015 [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://pravo.gov.ru/konstituciya/index.html (дата обращения: 17.04.2015). 
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The problem of determining the social discount rate 

Abstract. The authors of this article for quite a long time dealing with issues related to the 

definition of the value of social impact in the implementation of the investment - construction 

projects, in particular the problem is illuminated in detail. In the application of this method to assess 

the social effect in practice, we found some unusual and extraordinary situations which are not 

peculiar to the classical assessment of commercial effect. Hence economists before using our 

proposed method, there are difficulties of a methodological nature, namely the interpretation of the 

results. The purpose of this article, to analyze and to clarify the difficulties with which most often 

encountered in practice when assessing the social impact on the method we propose. The relevance 

of the calculation of the effect of the implementation of social investment - the construction process, 

due to the fact that Russia, according to the Constitution of the Russian Federation is a social state, 

implementing effective social policies for their citizens. From a quantitative assessment of the social 

impact, of particular importance, as part of social policy. This article aims to overcoming the 

semantic and substantive difficulties in the interpretation of results at a quantitative assessment of the 

social impact in the implementation of the investment - construction activities on the territory of our 

state. 

Keywords: social impact; social discount rate; marginal utility; intertemporal preferences; 

consumption. 
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