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Проблемы развития сельского хозяйства 
в последнее десятилетие советской власти 
анализируются во многих исследованиях по 
аграрной истории страны. В работах, напи-
санных в конце 1980-х гг., основная причина 
кризисного состояния аграрной сферы видит-
ся в ущемлении экономических интересов 
крестьянства, отчуждении их от результатов 
своего труда, в доминировании бюрократи-
ческих методов руководства, в отсутствии 
здоровых экономических отношений, не по-
давляющих, а стимулирующих человеческую 
активность1. В более поздних исследовани-
ях акцентируется внимание на состоянии и 
уровне развития экономики сельского хозяйс-
тва. Отрицательно оценивается централизо-
ванное ценообразование, не обеспечиваю-
щее хозяйствам условия для рентабельного 
ведения производства, отсутствие развитой 
социальной и производственной инфраструк-
туры, уравнительный механизм экономичес-
кого стимулирования со стороны государства. 
Доказывается, что ресурсообеспеченность 
аграрных предприятий практически не зави-
села от их доходности2.

В 1970-е гг. положение дел в сельской эко-
номике России по ряду причин стало ухуд-
шаться, заметно снизились темпы экономичес-
кого роста, наметилась тенденция к снижению 
рентабельности производства сельхозпродук-
тов, общая сумма чистого дохода и прибыли в 
колхозах и совхозах стала сокращаться. Если в 
VII������������������������������������������� пятилетке в расчете на 100 р. валовой про-
дукции хозяйства получали 3,9 р. прибыли и 
чистого дохода, в �����������������������������VIII������������������������� пятилетке – 11,5 р. при-
были, то уже в среднем за X пятилетку – 1,2 р., 
и не прибыли, а убытка3. 

Вследствие серьезных недостатков в хо-
зяйственно-финансовой деятельности темпы 
роста производства и реализации продукции 
сельского хозяйства отставали от роста из-
держек производства, а темпы роста оплаты 
труда значительно опережали увеличение 
производительности трудовой деятельности, 
что приводило к ухудшению финансового со-
стояния и снижению эффективности сельско-
хозяйственного производства. Например, в 
Оренбургской области за 1975–1980 гг. в кол-
хозах план производства валовой продукции 
сельского хозяйства был выполнен на 92 %, 
получении валового дохода – на 89 %, а фонд 
оплаты труда перерасходован на 18 %, или на 
36 миллионов рублей. В целом, рост оплаты 
труда был выше темпов роста производитель-
ности труда по колхозам области на 16, по 
совхозам на 10 %4. 

Увеличение объемов производства и за-
купок сельскохозяйственных продуктов со-
провождалось ростом трудовых и матери-
альных затрат. За 1970–1980-е гг. затраты 
средств на гектар возделывания зерновых 
культур в Оренбуржье возросли в 1,5 раза 
и достигли 89–90 р., на содержание одной 
молочной коровы – в 1,7 раза и составля-
ли 650 р.5 В Челябинской области на 100 р. 
сельхозпродукции издержки в хозяйствах вы-
росли в растениеводстве с 72 р. в 1970 г. до 
113 р. в 1980 г.6 Это приводило к снижению 
рентабельности и росту числа убыточных 
хозяйств. В Оренбургской области задолжен-
ность по ссудам Госбанка СССР на 1 декабря 
1980 г. составляла по колхозам 434 и совхозам 
360 млн р., 165 хозяйств области не имели в 
наличии собственных оборотных средств7. 
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Из 423 колхозов и совхозов Курганской обла-
сти 246 являлись убыточными (более 50 %), 
в Челябинской области таких хозяйств было 
1258. 

Майский (1982 г.) пленум ЦК КПСС на-
метил ряд мер по оздоровлению финансового 
состояния и стимулированию сельскохозяйс-
твенного производства. Они нашли отра-
жение в постановлении ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР «О мерах по совершенс-
твованию экономического механизма и ук-
реплению экономики колхозов и совхозов». 
Чтобы поднять доходность сельскохозяйс-
твенного производства в нем предусматрива-
лось с 1 января 1983 г. повысить закупочные 
цены на крупный рогатый скот, свиней, овец, 
молоко, зерно, сахарную свеклу, картофель, 
овощи и некоторые другие продукты и ввести 
надбавки к закупочным ценам на продукцию, 
реализуемую государству низкорентабель-
ными и убыточными колхозами и совхозами 
(к таковым относились хозяйства, имеющие 
совокупный уровень рентабельности за пос-
ледние 2–3 года не выше 10 % и хозяйства, 
не обеспечивающие погашение долгосроч-
ных кредитов Госбанка), на общую сумму 
16 млрд. р. в расчете на год9. 

Для улучшения финансового положения 
с низкорентабельных и убыточных колхо-
зов и совхозов списывалась задолженность 
по ранее отсроченным ссудам Госбанка, на 
общую сумму 9700 млн р., а также была от-
срочена на 10 лет задолженность на сумму 
11080 млн р.10

В 1983 г. вступили в действие экономиче-
ские стимулы, утвержденные майским (1982 г.) 
пленумом ЦК КПСС. Для Оренбургской об-
ласти была установлена надбавка в сумме 
135 млн р. на продукцию, реализуемую госу-
дарству низкорентабельными и убыточными 
хозяйствами. С целью облегчения финансо-
вого положения хозяйств области с них было 
списано и отсрочено 570 млн р. В целом, за 
годы XI пятилетки ежегодные капитальные 
вложения в колхозы и совхозы области соста-
вили 335 млн р., прирост превысил 12 %. За 
счет повышения закупочных цен на продук-
цию земледелия и животноводства прибав-
ка доходов хозяйств превысила 138 млн р.11 
Однако действие этих мер не дало ожидае-
мого результата. Если за 1981–1985 гг. в кол-
хозах и совхозах Оренбургской области фон-
довооруженность возросла на 35, фондообе-
спеченность на 30 % и стоимость основных 

фондов сельскохозяйственного назначения 
увеличилась на 785 млн р., то среднегодовое 
производство сельхозпродукции в сравнении 
с 1975–1980 гг. уменьшилось на 106 млн р., а 
фондоотдача в 1985 г. составила 33 коп., или 
на 21,5 % ниже, чем в 1980 г. По итогам рабо-
ты за 1985 г. 46 % колхозов и совхозов явля-
лись убыточными, и на начало XII пятилетки 
задолженность хозяйств по ссудам Госбанка 
составляла 2380 млн р.12 

Не лучше обстояли дела в сельскохо-
зяйственном производстве Челябинской и 
Курганской областей. За первые три годы XI 
пятилетки в сельское хозяйство Челябинской 
области было вложено 778 млн р., что на 15 % 
больше, чем в X пятилетке. Основные фонды 
колхозов и совхозов за эти годы увеличились 
в 1,5 раза. На развитие производственной 
базы убыточных и низкорентабельных хо-
зяйств было выделено 65,3 млн рублей. При 
этом за 1983 г., по сравнению с 1980, фон-
доотдача в хозяйствах Красноармейского и 
Нязепетровского районов уменьшилась в 1,5, 
в Троицком районе – в 1,6, в Чебаркульском 
– в 1,7 раза. При росте энерговооруженности 
и фондовооруженности в совхозах и колхозах 
области, в сравнении с десятой пятилеткой, 
соответственно на 33 % и 44 %, производи-
тельность труда сельских работников увели-
чилась на 9,7 %. И даже в условиях значи-
тельного повышения закупочных цен и введе-
ния надбавок к ним для низкорентабельных и 
убыточных сельскохозяйственных предприя-
тий, за 1983 г. в целом по области 39 хозяйств 
получили убыток в размере 17,2 млн р.13 

Капитальные вложения на развитие сель-
ского хозяйства Курганской области за один-
надцатую пятилетку составили 1676,5 млн р., 
при этом, по сравнению с Х пятилеткой были 
увеличены на 275 млн р.14 В 1983 г. выручка 
от реализации сельскохозяйственной про-
дукции здесь возросла на 144 млн р. Однако 
из 144 млн р. 65 было получено за счет по-
вышения закупочных цен, 67 млн – за счет 
надбавок низкорентабельным хозяйствам, и 
лишь 12 млн (18 %) – за счет роста произ-
водства15. Примером неэффективного исполь-
зования государственных вложений является 
совхоз «Восход» Долматовского района, кото-
рый получил в 1983 г. государственных над-
бавок к закупочным ценам на общую сумму 
400 тыс. р. Однако вместо роста снизил объ-
ем производства на 18 % и реализацию на 
25 %. В хозяйстве увеличились затраты, себе-
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стоимость продукции, убыток от финансово-
хозяйственной деятельности составил 650 
тыс. р.16 

В целом по стране в 1983 г. 6,4 тыс. хо-
зяйств закончили год с убытками в 2,1 млрд р. 
В 1984 г. таких хозяйств стало 8,7 тыс. с сум-
мой убытка в 3,7 млрд р. К началу 1984 г. 9,1 
тыс. колхозов (38 % от общего числа) полно-
стью утратили собственные оборотные сред-
ства и имели их отрицательную величину на 
сумму 8,5 млрд р., по совхозам недостаток 
собственных оборотных средств составил 19 
млрд р.17 

Основными причинами низкой отдачи 
от вложенных государственных средств яв-
лялись несовершенство производственных 
отношений на селе, высокая себестоимость 
продукции, вызванная ростом затрат на ее 
производство, неэффективное и зачастую не-
целевое использование капиталовложений, 
предназначенных на развитие сельского хо-
зяйства. Надой молока в среднем от коровы 
за 1974–1984 гг. увеличился в Оренбургской 
области только на 17 кг и составил 2242 кг, а 
затраты на ее содержание возросли на 24 % 
и превысили 800 р. Значительный ущерб 
экономике этой важнейшей сельскохозяй-
ственной отрасли наносило низкое качество 
продукции, падеж скота, яловость. В 1983 г. 
хозяйства области из-за низкой жирности и 
сортности молока недополучили 6,2 млн р., 
от реализации маловесного молодняка круп-
ного рогатого скота – 15,7 млн р., от падежа и 
яловости скота – 40 млн р.18 Затратный меха-
низм хозяйствования приводил к тому, что за 
1975–1985 гг. при росте валовой продукции 
сельского хозяйства в целом по области в 1,5 
раза, затраты на ее производство возросли в 
1,9 раза, в том числе в растениеводстве в 2,4 
и в животноводстве в 1,6 раза (если в 1975 г. 
затраты на 1 га пашни составляли 56 р., то в 
1987 г. – 137 р.)19. Также по стране непроиз-
водственные расходы и потери имели устой-
чивую тенденцию к росту. В среднем за год 
X пятилетки только в животноводстве они 
составили 14,4 млрд р., в XI – 16,4 млрд., а в 
1986 г. – уже 18 млрд р., в том числе от пере-
расхода кормов – 7,3 млрд. р., содержания 
яловых коров – 2,0 млрд р., падежа и гибели 
скота – 1,6 млрд р.20

В Оренбургской области органами на-
родного контроля были вскрыты многочис-
ленные факты отвлечения денежных средств 
колхозов и совхозов (включая капиталовло-

жения) на строительство объектов, не отно-
сящихся к сельскохозяйственному производ-
ству, на внеплановое строительство, на содер-
жание за счет средств хозяйств сверхштатных 
работников, применение незаконных доплат 
к окладам. В Кувандыкском районе колхоз 
«Россия» в 1982–1983 гг. строил больничный 
комплекс стоимостью 767 тыс. р., при этом 
имея задолженность Госбанку по краткос-
рочным ссудам 2,3 млн р., а по долгосрочным 
ссудам – 3,7 млн р. В это же время в селах 
Бугурусланского района было построено за 
счет средств колхозов четыре магазина стои-
мостью 207,2 тыс. р. В общем, проверкой 
1983 г. было выявлено в колхозах и совхозах 
области 88 внеплановых объектов сметной 
стоимостью 1,9 млн р. и производственными 
затратами на сумму 864 тыс. р.21 В восьми хо-
зяйствах Акбулакского района на содержание 
сверхштата 10 человек и выплату незаконных 
надбавок к должностным окладам в 1982 г. 
было израсходовано 13,2 тыс. р.22 

Финансовым управлением Курганского 
облисполкома в результате проверок в 1983 г. 
43 колхозов и совхозов области было выяв-
лено отвлечение средств, предназначенных 
на развитие сельского хозяйства, на сумму 
1676,9 тыс. р.23

В Челябинской области семь совхозов 
Карталинского района в 1983 г. допустили 
нецелевое расходование средств, предназна-
ченных на развитие сельского хозяйства на 
общую сумму 2442,9 тыс. р., по Кизильскому 
району на внеплановое строительство в то же 
время было истрачено 2534 тыс. р.24

Не эффективно складывались отноше-
ния хозяйств с предприятиями и органи-
зациями, обслуживающими сельскохозяй-
ственное производство. Сельхозтехника, 
Сельхозхимия, мелиораторы, заготовители 
не проявляли никакой заинтересованности 
в укреплении их экономики и взимали с них 
крупные суммы средств. В Тюльганском, 
Шарлыкском, Абдулинском, Переволоцком 
районах Оренбургской области сельхозтех-
ника взыскивала за те ремонтные работы 
и услуги, которые вообще не проводились. 
Нередко отпускала хозяйствам вместе с необ-
ходимыми запасными частями неликвидные 
детали, завышала процент рентабельности 
при установлении расценок и тарифов и т. д. 
Выборочными проверками было установлено 
в Абдулинском районе 165 тыс. р. обсчета, 
в Шарлыкском – 145 и Переволоцком – 242 
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тыс. р.25 В Курганской области в 1983 г. про-
веденными проверками на предприятиях про-
мышленности, в заготовительных организа-
циях, колхозах и совхозах финансовыми ор-
ганами было выявлено недоплат за сельско-
хозяйственную продукцию и завышение та-
рифов на оказываемые услуги на сумму 405,1 
тыс. р., притом, что официально за десять лет 
(с 1973 по 1983 гг.) оплата услуг обсуживаю-
щим сельскохозяйственное производство ор-
ганизациям возросла на 22 млн р., или в 2,4 
раза26. В итоге эти предприятия регулярно 
завершали хозяйственный год со сверхплано-
вой прибылью. 

В 1986 г. состоялся XXVII съезд КПСС, на 
котором было признано, что экономика стра-
ны в значительной мере развивается на экс-
тенсивной основе, а производство большинс-
тва видов продукции промышленности и 
сельского хозяйства в �����������������������XI��������������������� пятилетке не достиг-
ло запланированных рубежей. Указывалось, 
что в аграрном секторе нужен решительный 
перелом, чтобы уже в XII пятилетке заметно 
улучшить продовольственное снабжение. Для 
этого предлагалось сделать упор на экономи-
ческие методы хозяйствования, расширение 
самостоятельности и повышение ответствен-
ности колхозов и совхозов за результаты сво-
ей деятельности. «Подлинный хозрасчет, за-
висимость доходов предприятий от конечных 
результатов должны стать нормой для всех 
звеньев агропромышленного комплекса, и, 
прежде всего колхозов и совхозов», – звучало 
в докладе М. С. Горбачева к участникам съез-
да27. 

Конкретизировались эти задачи поста-
новлением ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР «О дальнейшем совершенствовании 
экономического механизма хозяйствования 
в агропромышленном комплексе страны». В 
соответствии с этим постановлением вводи-
лась оплата труда руководящих работников, 
специалистов и служащих совхозов и дру-
гих государственных сельскохозяйственных 
предприятий по расценкам за реализуемую 
(произведенную) сельскохозяйственную про-
дукцию. До расчета за продукцию должен 
был выплачиваться аванс в размере 80 % 
от установленного должностного оклада. 
Устанавливалось премирование коллективов 
подразделений совхозов и других государс-
твенных сельскохозяйственных предприятий 
за экономию прямых затрат, предусмотрен-
ных в задании, в размере до 70 % полученной 

экономии, а при превышении установленных 
затрат – возмещение их за счет средств, пре-
дусмотренных на оплату труда и премирова-
ние коллективов28. Также сохранялись льготы 
низкорентабельным и убыточным хозяйства, 
которым продлевались на 1987–1990 гг. вы-
платы надбавок к закупочным ценам на сель-
скохозяйственную продукцию и была отсро-
чена не обеспеченная возвратом задолжен-
ность по ссудам Госбанка СССР, подлежащая 
погашению в 1986–1990 гг., с погашением ее 
в течение 10 лет, начиная с 1995 г.29 

С 1987 г. начался перевод всех хозяйств на 
полный хозрасчет. Уже в этом году на опла-
те труда от валового дохода в Челябинской 
области работало 180 колхозов и совхозов30. 
В Оренбургской области эта работа проводи-
лась не столь интенсивно. В 1987 г. на при-
нципе самофинансирования в области рабо-
тало 5 колхозов, самоокупаемости 38 колхо-
зов и 12 совхозов, что составляло лишь 10 % 
от их количества. Не имелось на тот период 
таких хозяйств в 11 районах области31. 

Уже в 1988 г. начался перевод хозрасчет-
ных подразделений на арендные отношения. 
Аренда представлялась формой социалисти-
ческих производственных отношений, стиму-
лирующих сельских тружеников к эффектив-
ной деятельности. В литературе второй поло-
вины 80-х гг. уделялось большое внимание 
вопросам становления арендного подряда. 
Отношение к аренде было разное, от ожида-
ний резкого подъема эффективности сельско-
хозяйственного производства32, до опасений 
превращения ее в очередную «компанию» 
власти по быстрому решению аграрных про-
блем33. 

И действительно, спущенная сверху «реко-
мендация» о повсеместном внедрении аренд-
ных отношений как «наиболее прогрессивной 
формы организации труда» на местах была 
воспринята как сигнал к действию. Например, 
в Оренбургской области в Кувандыкском 
районе в 1988 г. было создано 81 арендное 
подразделение с охватом 100 % пашни, в жи-
вотноводстве – 250 арендных коллективов с 
полным охватом молочного стада, поголовья 
овец, 92% молодняка крупного рогатого ско-
та34. В Челябинской области в 1989 г. на при-
нципах арендных отношений работало 4388 
хозрасчетных подразделений, или 71 % от их 
общего количества, из них 3689 подразделе-
ний (84 %) работали по внутрихозяйствен-
ным расчетным ценам, 505 (11 %) – по заку-
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почным ценам с выплатой арендной платы. 
Всего на принципах арендных отношений 
работало 54,5 тыс. человек (44 % от всех ра-
ботников, занятых в сельскохозяйственном 
производстве)35. Примеры эффективной ра-
боты арендных коллективов имелись во мно-
гих хозяйствах. В совхозе «Новомиасский» в 
1989 г. за арендной бригадой Ю. Д. Беглецова 
было закреплено 659 га пашни, производство 
продукции на одного работника составило 
26,9 тыс. р. при 9,3 тыс. р. по совхозу. В сов-
хозе «Чебаркульский» коллектив животново-
дов, обслуживающий на принципах аренды 
молочный комплекс, добился повышения 
продуктивности коров на 67 кг и снижение 
себестоимости одного центнера молока на 
4 р., экономия производственных затрат со-
ставила 120 тыс. р.36 Однако практика пока-
зывала, что зачастую при переходе на подряд 
и аренду игнорировались интересы коллекти-
вов, не все руководители хозяйств соблюдали 
принципы добровольности при выборе форм 
хозяйствования. До 1990 г. в большинстве 
хозяйств договора заключались на один год, 
а не на долгосрочную перспективу, в них не 
конкретизировалась ответственность адми-
нистрации и арендаторов за невыполнение 
условий подряда. Многие руководители зани-
мали по отношению к аренде выжидательную 
позицию, не проявляя в этом деле инициати-
вы, тем самым не создавали необходимых ус-
ловий для становления таковой. Сказывалось 
то, что решения мартовского (1989 г.) пленума 
ЦК КПСС о развитии арендных отношений 
так и не были подкреплены соответствующей 
законодательной базой. В итоге большинство 
коллективов, именуемых арендными, явля-
лись обычными подрядными коллективами. 
Они более или менее осваивали хозрасчет, но 
до настоящей аренды им было далеко. 

В �������������������������������������XII���������������������������������� пятилетке финансово-кредитная по-
литика государства в АПК продолжала стро-
иться на принципах активного наращивания 
средств для финансирования капитальных 
вложений и увеличения выдачи кредитов. 
На развитие производственной и социаль-
ной сфер сельского хозяйства страны в 
1986–1990 гг. было израсходовано более 266 
млрд. р. капитальных вложений. На конец 
1990 г. стоимость основных фондов достигла 
542,4 млрд р., увеличившись за годы пяти-
летки на треть37. Однако темпы роста произ-
водства на предприятиях отраслей АПК зна-
чительно отставали от темпов наращивания 

производственных фондов. К началу 1991 г. 
фондовооруженность и фондообеспечен-
ность увеличились на 24 %, а объем продук-
ции – всего на 12 % при стабильной числен-
ности работников, занятых в производствен-
ных отраслях комплекса38. Таким образом, на 
каждый процент прироста продукции потре-
бовалось 2 % прироста фондов. 

В Оренбуржье за годы ������������������XII��������������� пятилетки еже-
годные капитальные вложения составляли 
примерно 534 млн р., или на 22 % больше та-
кого же уровня XI пятилетки. Это позволило 
поднять фондообеспеченность на 7, фондо-
вооруженность – на 15 %. Однако производ-
ство валовой продукции сельского хозяйства 
увеличилось только на 10, фондоотдача – на 
4,4 %39. Подобная нерентабельность сельско-
хозяйственного производства объясняется 
опережающим ростом затрат над ростом про-
изводства продукции. В 1988 г. в колхозах и 
совхозах области против плана перерасход 
составил почти 365 млн р.40   

К постоянному росту себестоимости сель-
скохозяйственной продукции  и увеличению 
расходов на ее производство приводил дис-
паритет цен на сельскохозяйственные и про-
мышленные товары. Более 1/3 (37 %) затрат 
сельского хозяйства страны в 1986–1990 гг. 
было направлено на приобретение транспорт-
ных средств, сельскохозяйственных машин, 
оборудования и инвентаря. Эти затраты со-
ставили 68 млрд р. и увеличились на 28 %, по 
сравнению с 1981–1985 гг.41  Правительство 
неоднократно принимало решения по приори-
тетному развитию сельского хозяйства, одна-
ко выделяемые государством надбавки и до-
тации немедленно уничтожались повышени-
ем цен на технику, удобрения, строительные 
материалы, горюче-смазочные материалы и 
т. д. Только за 1987–1989 гг. цены на сельско-
хозяйственную технику возросли на 30–80 %. 
Например, цена на ДТ-75 возросла на 83 %, 
К-700А – на 54 %, сеялки – на 66 %, зерноу-
борочные комбайны – на 56 %; на строитель-
ные материалы: доски подорожали на 53 %, 
толь – на 33 %42. При этом закупочные цены 
на сельскохозяйственную продукцию оста-
вались прежними. В. Боровик провел анализ 
зависимости ценового механизма и уровня 
прибыльности сельского хозяйства и доказал, 
что в годы благоприятных для села цен тем-
пы прироста продукции увеличивались, а в 
периоды нарушения паритета цен снижались. 
Хозяйственная деятельность приносила убы-
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ток и вследствие этого колхозы и совхозы от-
казывались от расширения производства43. 

Несбалансированность роста цен значи-
тельно ухудшало финансовое состояние кол-
хозов и совхозов. Большинству из них для 
осуществления текущей хозяйственной дея-
тельности требовались кредитные вложения. 
На начало 1990 г. кредитные вложения в агро-
промышленный комплекс составляли 231,4 
млрд. р. Отсроченная задолженность их по 
решению правительства достигла 71 млрд р.44 
На Южном Урале только в одной Курганской 
области в 1990 г. было списано задолженно-
сти по отсроченным ссудам Госбанка с кол-
хозов 125582,1 и совхозов 53133,6 тыс. р.45 
Конечно, списание долгов по кредитам укре-
пляло финансовое состояние колхозов и со-
вхозов, но в то же время порождало ижди-
венчество и потребительское отношение к 
ссудам банка. 

Таким образом, в 1980-е гг. в сельское хо-
зяйство государством были вложены огром-
ные средства. Однако ожидаемого результата 
от них не получили. Рост производственных 
издержек приводил к дестабилизации эко-
номического состояния колхозов и совхозов, 
снижению темпов прироста производства 
сельскохозяйственной продукции. Ухудшало 
ситуацию необоснованное повышение про-
изводительности труда, постоянное увеличе-
ние заработной платы сельских тружеников. 
Государство, периодически проводившее 
списание или отсрочку финансовой задол-
женности с нерентабельных хозяйств по дол-
госрочным и краткосрочным ссудам, тем са-
мым поддерживая их «на плаву», нарушало 
принцип равных условий хозяйствования для 
всех колхозов и совхозов и в итоге не стиму-
лировало сельхозпредприятия на высокопро-
изводительную деятельность. 
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