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Аннотация. Автором рассматриваются про-
блемы законодательного определения объектов 
социальной инфраструктуры, в содержании 
объективных признаков состава преступления 
заведомо ложного сообщения об акте терро-
ризма. Устанавливается их связь с факульта-
тивными признаками объективной стороны (ме-
сто, время, способ, обстановка совершения 
преступления). Обосновывается необходимость 
изменения законодательной конструкции ч. 2 
ст. 207 УК РФ. 
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частившиеся факты заведомо ложных со-
общений об актах терроризма, наглядно 

демонстрируют изменение направленности этого 
преступления, которое из деяния представляю-
щего разновидность хулиганства, приобрело 
форму террористической активности, способную 
реализовать политическую или экстремистскую 
мотивацию и обеспечить достижение целей, 
присущих террористическому акту, реализуемо-
му в форме угрозы совершения взрыва, поджога 
или иных опасных деяний дестабилизирующих 
деятельность органов власти и объектов соци-
альной инфраструктуры. Мы полагаем, что дан-
ное обстоятельство побудило законодательную 
власть к пересмотру качественных и количест-
венных признаков определяющих степень и ха-
рактер общественной опасности заведомо лож-
ного сообщения об акте терроризма. 

Предпринятая законодателем дифференциация 
уголовной ответственности лиц, за заведомо 
ложное сообщение об акте терроризма, привела 
к установлению в ст. 207 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее УК РФ) в качестве 
самостоятельного состава, установившего от-
ветственность за заведомо ложное сообщение о 

готовящихся взрыве, поджоге или иных действи-
ях, создающих опасность гибели людей, причи-
нения значительного имущественного ущерба 
либо наступления иных общественно опасных 
последствий, совершенное из хулиганских побу-
ждений (ч. 1 ст. 207 УК РФ). А также, признать 
квалифицированным видом преступления пре-
дусмотренного ч. 1 ст. 207 УК РФ, деяния совер-
шенные в отношении объектов социальной ин-
фраструктуры либо повлекшие причинение 
крупного ущерба (ч. 2 ст. 207 УК РФ). 

Данные положения демонстрируют стремление 
законодателя дифференцировать уголовную 
ответственность за совершение заведомо лож-
ного сообщения об акте терроризма с учетом 
мотива и цели совершаемого преступления. В 
контексте рассматриваемого вопроса, представ-
ляется важным уяснение особенностей квали-
фицирующего признака, закрепленного в ч.2 ст. 
207 УК РФ, повышающего степень опасности 
рассматриваемого преступления по причине на-
рушения деятельности объектов социальной 
инфраструктуры и причинения крупного ущерба. 

Обращаясь к анализу законодательной техники, 
используемой законодателем при конструирова-
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нии состава преступления предусмотренного ст. 
207 УК РФ и формулировании его признаков, в 
частности, квалифицирующих, представляется 
возможным сделать вывод о формально-
материальном характере ч. 2 ст. 207 УК РФ, где 
формальным является посягательство на объек-
ты социальной инфраструктуры, а материаль-
ным – причинение крупного ущерба. 

В этой связи мы считаем необходимым провести 
юридический анализ признаков объективной 
стороны преступления, предусмотренного ч. 2 
ст. 207 УК РФ в целях уяснения правовой приро-
ды и законодательной точности использования 
данных признаков в конструкции анализируемой 
нормы. 

Если с крупным ущербом более-менее понятно, 
его размер определен примечанием к ст. 207                 
УК РФ, согласно которому превышает один мил-
лион рублей, а его качественная особенность 
характеризует общественно опасное последст-
вие, то уголовно-правовая характеристика объ-
ектов социальной инфраструктуры, как признака 
состава преступления, предусмотренного ст. 207 
УК РФ, требует самостоятельного анализа. 

В соответствии с примечанием 2 к ст. 207 УК РФ, 
к объектам социальной инфраструктуры законо-
датель относят организации систем здравоохра-
нения, образования, дошкольного воспитания, 
различные предприятия и организации, обеспе-
чивающие отдых и досуг населения, осуществ-
ляющие пассажирские перевозки, относящиеся к 
спортивно-оздоровительному комплексу, учреж-
дения оказывающие услуги правового и финан-
сово-кредитного характера, а также иные объек-
ты социальной инфраструктуры. 

Мы полагаем, что определение объектов соци-
альной инфраструктуры, закрепляющее их рас-
ширительное понимание, весьма вероятно, мо-
жет способствовать возникновению проблем в 
уяснении объема данного понятия и может слу-
жить предметом самостоятельного научного 
анализа. 

В рассматриваемом аспекте, нас интересует 
уголовно-правовой характер объекта социальной 
инфраструктуры, как признака объективной сто-
роны заведомо ложного сообщения об акте тер-
роризма. 

Степень общественной опасности анализируе-
мого преступления, существенно возрастает по 
причине объективной угрозы дестабилизации 
деятельности объектов социальной инфраструк-
туры, состоящей в нарушении общественной 
безопасности и спокойствия граждан, их эвакуа-
ции, проведении оперативно-поисковых и иных 
мероприятий. Принимая во внимание отмечен-
ное обстоятельство, нам представляется воз-
можным предположить, что общим для объектов 
социальной инфраструктуры, является то, что 
все они представляют собой общественные мес-
та, т.е. предназначены для одновременного пре-
бывания неопределенного либо относительно 
определенного круга людей. 

В свою очередь, признаки, закрепленные в ч. 2 
ст. 207 УК РФ являются квалифицирующими и 
дополняют основной состав ч. 1 ст. 207 УК РФ, 
предусматривающий ответственность за заве-
домо ложное сообщение об акте терроризма, 
совершенное из хулиганских побуждений. Пони-
мая заведомо ложное сообщение об акте терро-
ризма как разновидность хулиганства, логичным 
было бы предположить, что данное преступле-
ние может быть совершено в отношении неоп-
ределенного круга лиц. К тому же, следуя пози-
ции Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации, сформулированной Постановлении «О 
судебной практике по уголовным делам о хули-
ганстве и иных преступлениях, совершенных из 
хулиганских побуждений»[1], для преступлений, 
совершаемых из хулиганских побуждений, ха-
рактерно явное неуважение к обществу, выра-
жающееся в умышленном нарушении общепри-
знанных норм и правил поведения, продиктован-
ном желанием виновного противопоставить себя 
окружающим, продемонстрировать пренебрежи-
тельное отношение к ним. 

Обобщив изложенные суждения, мы полагаем 
возможным воспринять в качестве научной гипо-
тезы предположение о признании объектов со-
циальной инфраструктуры общественным ме-
стом, которое для целей ч. 2 ст. 207 УК РФ, яв-
ляется местом совершения преступления. 

В свою очередь, установление правильности и 
достоверности сформулированного предполо-
жение требует обращения к доктринальным ис-
точникам, посвященным исследованию места 
совершения преступления как факультативного 
признака объективной стороны состава преступ-
ления. 

Уголовно-правовая доктрина представлена раз-
личными точками зрения относительно опреде-
ления места совершения преступления. 

Согласно большинству из проанализированных 
авторских позиций, место совершения преступ-
ления принято рассматривать в широком смысле 
как часть физического пространства, т.е. терри-
торию, на которой распространяется юрисдикция 
государства [2], а также в узком – определяю-
щем пространственную характеристику преступ-
ления, прямо предусмотренную или опосредо-
ванно определенную в диспозициях норм Осо-
бенной части УК РФ [3]. 

К.Л. Акоев давал следующее определение: «Ме-
сто совершения преступления – часть физиче-
ского пространства, территория, описываемая в 
диспозиции уголовно-правовой нормы посредст-
вом указания на наиболее важные (для характе-
ристики общественной опасности и видового 
отличия преступлений) признаки, на которой 
выполнено преступное действие (бездействие) 
или наступил преступный результат либо пре-
ступление было завершено и пресечено» [4]. 

Согласно позиции автора, место совершения 
преступления может иметь различное значение 
для формальных и материальных составов пре-
ступлений. 
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Так, в формальных составах это будет место 
совершения общественно опасного деяния неза-
висимо от того, где наступят общественно опас-
ные последствия, в то время как в материальных – 
местом совершения преступления следует при-
знавать территорию, на которой наступили об-
щественно опасные последствия. 

В этой связи, в контексте рассматриваемого во-
проса, с учетом формально-материальной кон-
струкции, анализируемого состава, объекты со-
циальной инфраструктуры следует рассматри-
вать, как общественные места, в которых нару-
шается общественная безопасность по причине 
проводимых мероприятий, направленных на ус-
тановление действительного характера сообще-
ния об акте терроризма. В то время, как место 
совершения заведомо ложного сообщения об 
акте терроризма и его уголовно-правовое значе-
ние может иметь троякое значение: 

1) место, из которого заведомо ложное сообще-
ние было направлено; 

2) место, в которое заведомо ложное сообще-
ние было доставлено и соответствующим обра-
зом воспринято; 

3) место, определенное заведомо ложным со-
общением, в качестве конкретной территории. 

Согласно позиции, высказанной М.А. Кауфма-
ном, – преступление следует признавать совер-
шенным там и тогда, где и когда совершено об-
щественно опасное деяние, вне зависимости от 
наступления вредных последствий [5]. Мы пола-
гаем, что мнение автора применимо исключи-
тельно к формальным составам преступлений, 
объективная сторона которых содержит прямое 
определение качественных признаков конкрет-
ной территории. 

Принимая во внимание разнообразные способы 
совершения заведомо ложного сообщения об 
акте терроризма, используемые в последнее 
время, для совершения данного преступления 
вопрос о признании местом преступления терри-
тории, с которой информация была направлена, 
может иметь важное значение для реализации 
норм уголовного закона. 

Использование преступниками Интернет-ресур-
сов, дающих возможность совершать телефон-
ные звонки по всему миру с предоставляемых 
ими же временных абонентских номеров, серь-
езно осложняют установление преступников, 
поскольку серверы, на которых размещены эти 
ресурсы, располагаются за границей. Данное 
обстоятельство, усложняя возможность свое-
временного проведения оперативно-розыскных 
мероприятий и следственных действий (т.к. их 
осуществление возможно только совместно с 
правоохранительными органами иностранных 
государств или Интерполом), одновременно с 
этим, требует решения вопроса о том, нормы 
какого уголовного закона должны применяться: 
Российской Федерации или уголовного закона 
иностранного государства, с территории которо-
го направлялась заведомо ложное сообщение. 

Так, в ходе проведения комплекса оперативно-
розыскных мероприятий по фактам заведомо 
ложных сообщений о террористических актах во 
второй половине 2017 года стало известно, что 
анонимные звонки осуществлялись через 
Android – приложение «Позвонить бесплатно» с 
использованием телефона с IMEI-идентификато-
ром 3579365 с IP-адресов, зарегистрированных 
на турецкого оператора «Turk telekomunikasyon 
anonim sirketi» [6]. 

Учитывая особенности анализируемого состава 
преступления, следует согласиться с тем, что 
само по себе место отправления заведомо лож-
ного сообщения об акте терроризма не будет 
иметь значения для квалификации преступления 
и решения вопроса о признании преступления 
оконченным. Мы склонны считать, что заведомо 
ложное сообщение об акте терроризма следует 
признавать оконченным не с момента направле-
ния соответствующей информации, а с момента 
его доставления адресату в качественном со-
держании, обеспечивающим надлежащее вос-
приятие и принятие последним соответствующих 
мер по установлению достоверности полученно-
го сообщения. 

В свою очередь, время, в течении которого бу-
дет доставляться информация до адресата, 
следует признавать временем совершения пре-
ступления, и от того каким способом (почтовое 
отправление, телефонный звонок, электронное 
отправление, запись информации на телефон-
ный автоответчик и т.д.) будет завесить дли-
тельность совершаемого деяния, что вполне 
вероятно, может служить основанием признания 
данного преступления – длящимся [7]. 

В этой связи, нам более важным представляется 
установление места, в которое доставляется 
заведомо ложное сообщение об акте террориз-
ма, поскольку оно (место доставления информа-
ции) должно предполагать обязательное реаги-
рование на полученное сообщение (правоохра-
нительные органы), т.е. принятие комплекса мер, 
уполномоченными на то субъектами по установ-
лению её действительного содержания и обна-
ружению источника заявленной угрозы. Именно 
с момента получения правоохранительными ор-
ганами информации о готовящихся взрыве, под-
жоге или иных действиях, создающих опасность 
гибели людей, причинения значительного иму-
щественного ущерба либо наступления иных 
общественно опасных последствий, преступле-
ние, предусмотренное ст. 207 УК РФ, следует 
считать оконченным. 

В свою очередь, дезорганизация деятельности 
объектов социальной инфраструктуры должна 
выступать в качестве признака характеризующе-
го общественно опасного последствие, а не яв-
ляться качественной особенностью обществен-
но-опасного деяния. 

Полученный вывод позволяет говорить о необ-
ходимости изменения ч. 2 ст. 207 УК РФ, кото-
рую, по нашему мнению, необходимо изложить 
следующим образом: «Деяние, предусмотренное 
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частью первой настоящей статьи, повлекшее 
нарушение деятельности объектов социальной 
инфраструктуры либо причинение крупного 
ущерба». Мы полагаем, что материальный ха-
рактер квалифицированного вида заведомо 

ложного сообщения об акте терроризма (ч. 2            
ст. 207 УК РФ) может образовывать прямую за-
висимость между нарушением деятельности 
объекта социальной инфраструктуры, по причи-
не чего может быть причинен крупный ущерб. 
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