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как главного фактора воспроизводства населения всегда остаётся ста-
бильной. 
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Женские и гендерные исследования стали популярны в 60-х годах ХХ 

века в Америке, благодаря феминистскому движению второй волны, вы-
явившему проблему неравенства возможностей по признаку пола при 
формальном юридическом равенстве полов. Сама категория «гендер» ста-
ла восприниматься не просто в качестве некой переменной социального 
анализа, но как основание для построения новой социальной парадигмы, 
«другой истории». В качестве альтернативы «мужской истории», постро-
енной на идее постоянных изменений и социальной агрессии, была пред-
ложена идея «другой истории» – «истории женщин», базировавшаяся на 
традиционном полоролевом разделении. 

Нас постоянно оценивают как «настоящего мужчину» / «настоящую 
женщину», желают, чтобы мы таковыми стали, были или оставались. Мы 
сами делаем тоже самое по отношению к другим. Степень «настоящести» 
субъекта «как мужчины» или как «женщины» до сих пор служит показа-
телем его реализованности, успешности или его ущербности [2]. Обыден-
ные представления о «настоящей женщине» и «настоящем мужчине» в 
науке обозначаются как «маскулинность» и «феминность». Этимология 
этих терминов восходит к латинским «masculinum» (мужской) и «femi-
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ninum» (женский). История развития представлений о феминности и мас-
кулинности насчитывает тысячелетия – с тех пор, как в обществе возник-
ла потребность в оправдании социального разделения посредством «есте-
ственных» категорий. Изначально конструкты феминности и маскулинно-
сти были зафиксированы в философско-мифологических концепциях как 
основная универсальная бинарная дихотомия, посредством которой осу-
ществлялась интерпретация всех явлений окружающего мира, в том числе 
и человеческих отношений.  

До середины 90-х годов ХХ века в гендерных исследованиях на рус-
ском языке при переводе английских терминов feminine и masculine, обо-
значающих женскую и мужскую идентичность в социуме, активно ис-
пользовались лексемы женственный и мужественный, например: 

А иные склонны подчеркивать, что трудовая карьера несовместима с 
женственностью [5, с. 59]; 

Возможность контроля становится и необходимостью, и символом 
мужественности [6, с. 153]; 

Деловая женщина должна быть и мужественным мужчиной и жен-
ственной женщиной одновременно... [3, с. 368]. 

Позже их заменяют терминами феминность и маскулинность. Что же 
не устраивало исследователей? Почему они были вынуждены вернуться к 
английским эквивалентам? Обратимся к словарной истории лексем муже-
ственность и женственность.  

Тихонов А.Н.в «Словообразовательном словаре русского языка» рас-
сматривает словообразовательные гнезда, включающие мужественность 
и женственность: женщина, женский, женственный, женственность 
[11, с. 343] и мужество, мужественный, мужественность [11, с. 636]. В 
«Толковом словаре живого великорусского языка» В. Даля женство или 
женственность рассматриваются как «совокупность свойств женщины, 
нравственных качеств женщины» [4, с. 533]. Мужество понимается как 
«состояние мужа, мужчины зрелого возраста» и предполагает «стойкость, 
доблесть, отвагу»[4, с. 357]. Таким образом, толковые, так и словообразо-
вательные словари рассматривают женственность как природное качество 
женщины, а мужественность как нравственное положительное качество, 
не детерминированное ни полом, ни гендером [12]. 

Женственность и мужественность имеют разную социальную цен-
ность. Так мужественная женщина звучит как одобрение, как компли-
мент. Выражение женственный мужчина, обращенное к мужчине, может 
восприниматься им как унижение, как оскорбление, как констатация муж-
ской несостоятельности. Подобные факты в речи описывает Э.Сепир: ес-
ли у мужчины женоподобный тип артикуляции, то он «может иметь при-
страстие к мужскому интонационному типу или, прежде всего, он может 
сознательно или бессознательно выбирать слова, долженствующие пока-
зать, что он настоящий мужчина»[10, с. 296]. 
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Следовательно, понятия женственность/мужественность являются 
моделями социальных стереотипов, точнее, патриархатных стереотипов – 
подкатегорий, которые, по словам Дж. Лакоффа, «наделяются обществен-
но признанным статусом представителя категории в целом, обычно в це-
лях быстрого вынесения суждений о людях» [8, с. 114]. Продолжая мысль 
исследователя, можно сказать, что женственность и мужественность – 
обобщенные суждения обо всех женщинах и мужчинах, «нагруженные», 
неоднозначно метафоричные. Они не обладают нейтральностью – одним 
из основных свойств термина, что и не удовлетворяло исследователей 
[12]. 

Гендерные исследования нуждались в терминах, способных описать 
социокультурные конструкты бытия мужчин и женщин, меняющиеся и 
изменяемые в зависимости от контекста культуры и истории [1, с. 134]. 
Как считает А.Г. Шилина, необходимо было заполнить этот «терминоло-
гический вакуум» [12]. Специалисты обратились к терминам феминность 
и маскулинность, которые представляли собой аутентичную транслитера-
цию оригинальных терминов femininity и masculinity, заимствованных из 
английских источников.  

Символика мужского и женского пронизывает всю человеческую 
культуру. Человек как бы набрасывает «схему» «мужской/женский» на 
все существующие в мире предметы и явления: «На телесных различиях и 
формах люди построили аналогии между солнцем и луной, ночью и днем, 
добротой и злом, силой и слабостью, устойчивостью и непостоянством, 
выносливостью и уязвимостью. Иногда эти качества приписываются од-
ному полу, иногда другому» [14, р. 16]. 

Первые исследования полоролевой стереотипизации были связаны с 
попытками вычленить типичные различия, относящиеся к представлени-
ям женщин и мужчин друг о друге и о себе. Подытоживая эти исследова-
ния, в 1957 г. Дж. Мак Ки и А. Шеррифс [13, р. 367] заключили, во-
первых, что типично мужской образ – это набор черт, связанный с соци-
ально неограниченным стилем поведения, компетенцией и рациональны-
ми способностями, активностью и эффективностью. Типично женский 
образ, напротив, включает социальные и коммуникативные умения, теп-
лоту и эмоциональную поддержку. При этом акцентуация как типично 
маскулинных, так и типично феминных черт приобретает уже негативную 
оценочную окраску: типично отрицательными качествами мужчины при-
знаются грубость, авторитаризм, излишний рационализм, женщин – фор-
мализм, пассивность, излишняя эмоциональность. Во-вторых, Дж. Мак Ки 
и А. Шеррифс пришли к выводу о том, что в целом мужчинам приписыва-
ется больше положительных качеств, чем женщинам. И, наконец, эти ав-
торы обнаружили, что мужчины демонстрируют гораздо большую согла-
сованность в отношении типично мужских качеств, чем женщины.  
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По мнению Т.Б. Рябовой, в стереотипном образе мужчины присутст-
вуют качества, во-первых, коррелирующие с деятельностью и активно-
стью: предприимчивость, стремление к достижению цели и к соревнова-
нию, склонность к авантюризму, решительность, настойчивость, отвага, 
самоконтроль, уверенность в своих силах, нонконформизм, желание быть 
оригинальным, умение делать бизнес. Женщине же отказывается в обла-
дании этими качествами – ей, напротив, приписывают пассивность, нере-
шительность, осторожность, забота о соблюдении норм, конформизм. Во-
вторых, «мужскими» являются характеристики, обычно соотносимые с 
позициями власти и управления – стремление к лидерству, амбициоз-
ность, властность, ответственность, объективность, сила, умение прини-
мать решения, ум, реализм. Как «женские» описываются такие характери-
стики как покорность, беспомощность, зависимость, безответственность, 
слабость, вера в превосходство мужского пола, пристрастность, необъек-
тивность [9, с. 126] Обратим внимание на то, что в перечисленных нами 
группах качеств стереотипный образ маскулинности, во-первых намного 
разнообразнее по содержанию. И во-вторых, в отличие от феминности, 
имеет, безусловно, позитивную оценку. 

Качества, характеризующие когнитивную сферу человека, также по-
лярны как по содержанию, так и по оценке. Логичность, рациональность, 
склонность к размышлению, более быстрый ум, находчивость, критицизм 
приписываются мужчине; меньшая способность рассуждать, иррацио-
нальность, нелогичность, некритичность восприятия и даже глупость – 
женщине. Пожалуй, единственно социально-одобряемым атрибутом 
женщины в когнитивной сфере является интуиция – качество, которое 
нередко противопоставлялось ограниченности мужского разума. В эмо-
циональной сфере как маскулинность, так и феминность содержат харак-
теристики с разными знаками оценки – и позитивными, и негативными. 
«Мужскими» считаются способность отделить рациональные доводы от 
эмоциональных, хладнокровие; «женские», феминные характеристики – 
это эмоциональность, восприимчивость, внушаемость, чувствительность, 
легкая смена эмоциональных состояний, склонность к тревожности, жа-
лобам, слезам, ранимость, истеричность, капризность. Поскольку «эмо-
циональность» – атрибут женщины, содержание этой части женского сте-
реотипного образа богаче. Другое обстоятельство, которое следует отме-
тить, – в этой сфере статусу женственности приписывается значительно 
больше социально одобряемых свойств. 

Идеалы маскулинности и феминности сегодня, как никогда, противо-
речивы. Во-первых, традиционные черты в них переплетаются с совре-
менными. Во-вторых, они значительно полнее, чем раньше, учитывают 
многообразие индивидуальных вариаций. В-третьих, и это особенно важ-
но, они отражают не только мужскую, но и женскую точку зрения. Со-
гласно идеалу «вечной женственности», женщина должна быть нежной, 
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красивой, мягкой, ласковой, но в то же время пассивной и зависимой, по-
зволяя мужчине чувствовать себя по отношению к ней сильным и энер-
гичным [7, с. 54]. Эти качества и сегодня высоко ценятся, составляя ядро 
мужского понимания женственности. Но в женском самосознании появи-
лись также новые черты: чтобы быть с мужчиной на равных, женщина 
должна быть умной, энергичной, предприимчивой, целеустремленной, т.е. 
обладать некоторыми свойствами, которые раньше составляли монопо-
лию мужчин.  

Неоднозначен и образ мужчины. Раньше ему предписывалось быть 
сильным, смелым, агрессивным, выносливым, энергичным, но не особен-
но чувствительным. Эти качества и сегодня очень важны. Но мужчина 
также начинает ценить в себе и других такие тонкие качества, как терпи-
мость, способность понять другого, эмоциональную отзывчивость, кото-
рые раньше казались ему признаками слабости. Но все эти качества весь-
ма трудно совместить с несдержанностью и грубостью. Иначе говоря, 
нормативные наборы социально-положительных черт мужчины и женщи-
ны перестают казаться полярными, взаимоисключающими и открывается 
возможность самых разнообразных индивидуальных их сочетаний. Чело-
век, привыкший ориентироваться на однозначную, жесткую норму, в этих 
условиях чувствует себя неуютно. Несомненно важно, чтобы сам человек 
осознавал себя представителем своего пола и обладал тем необходимым 
набором психологических характеристик, которые требуются в его кон-
кретных социальных условиях. 
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Статья посвящена обсуждению проблематики связанной с одним 
из популярных методологических подходов используемых при ана-
лизе социальной структуры общества, утвердившейся в научной тра-
диции как «ресурсный подход». 

 
Одним из популярных методологических концептов используемых 

при отображении социальной структуры стал ресурсный подход, начало 
которому дала выдвинутая П. Бурдье, идея связи модели классовой струк-
туры и структуры располагаемых ресурсов. При определении социального 
класса, помимо экономических и политическим критериев, П. Бурдье 
предложил учитывать объем и структуру различных видов капиталов, 
которыми располагает тот или иной социальный класс [1, с. 519]. Посыл 
французского ученого нашел своих последователей в России. К обсужде-
нию ресурсной проблематики подключились известные отечественные 
социологи, академик Т.И. Заславская, В.В. Радаев, Е. Аврамова, Н.Е. Ти-
хонова и другие.  
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