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Актуальной данной темы состоит
в том, что при заключении круп*
ных сделок и сделок с заинтере*

сованностью на первый план всегда выхо*
дят большие суммы денег, а значит, риски
неблагоприятных последствий увеличи*
ваются в несколько раз, что требует вни*
мательного подхода к заключению таких
сделок.

С 1 января 2017 г. в российское законо*
дательство были внесены соответствую*
щие изменения путем принятия Феде*

рального закона «О внесении изменений в
Федеральный закон “”Об акционерных об*
ществах’’ и Федеральный закон “”Об об*
ществах с ограниченной ответственнос*
тью»». С помощью этого Закона была лега*
лизована судебная практика по признанию
крупных сделок и сделок с заинтересован*
ностью.

Итак, что же появилось нового в поряд*
ке заключения крупных сделок? Главной
новеллой послужило то, что теперь круп*
ная сделка характеризуется ее выходом за
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пределы обычной хозяйственной деятель*
ности [6].  По новому законодательству
крупная сделка не признается таковой,
если она была совершена в рамках одной
организации или если такая сделка не вле*
чет за собой существенных изменений ее
вида, масштабов и не ведет к прекращению
деятельности общества. В определение
крупной сделки законодатель ввел еще
один критерий, согласно которому сделка
считается крупной, если она предусмат*
ривает обязанность общества передать
имущество во временное владение и
пользование либо предоставить третьему
лицу право использования результата ин*
теллектуальной деятельности. Только та*
кие сделки при достижении стоимостного
критерия в 25% и более от балансовой сто*
имости активов общества будут призна*
ваться крупными. Вдобавок при квалифи*
кации сделок будут учитываться и исполь*
зовавшиеся ранее признаки (крупная сдел*
ка должна быть связана с приобретением,
отчуждением или возможностью отчужде*
ния обществом прямо либо косвенно иму*
щества). Стоит отметить, что до этих из*
менений сделки, совершавшиеся в процес*
се обычной хозяйственной деятельности
АО и ООО, также не признавались круп*
ными. Однако в законе не разъяснялось по*
нятие такой деятельности. Это было сде*
лано в постановлении Пленума ВАС РФ
№ 28 [2]. Таким образом, при решении об
отнесении сделки к крупной судья должен
установить два факта. Во*первых, выхо*
дит ли конкретная сделка за пределы обыч*
ной хозяйственной деятельности, во*вто*
рых, вызывает ли совершение данной сдел*
ки существенные последствия, которые
могут поставить общество на грань суще*
ствования.

Следующие изменения законодатель*
ства коснулись определения стоимости
имущества по крупной сделке. По новой
редакции Закона при отчуждении имуще*
ства нужно исходить либо из балансовой
стоимости имущества, либо из цены от*
чуждения (ранее стоимость отчуждаемо*
го ООО в результате крупной сделки иму*
щества определялась на основании данных
его бухгалтерского учета) [6]. С помощью
данного изменения законодатель попытал*

ся разрешить проблему, когда рыночная
стоимость отчуждаемого имущества пре*
вышает балансовую, однако попытку
нельзя признать удачной. В первую оче*
редь данный подход малоэффективен, по*
скольку одновременно и балансовая сто*
имость актива, и цена его отчуждения мо*
гут оказаться значительно ниже по срав*
нению с рынком. Другим недостатком яв*
ляется то, что определение цены зависит
от балансовой стоимости имущества не
только в крупных сделках, но и в сделках с
заинтересованностью, на которые, к сожа*
лению, данное правило не распространя*
ется. Устранить эти недостатки пытался
Верховный Арбитражный Суд РФ в своих
постановлениях, согласно которым при от*
сутствии информации о балансовой сто*
имости актива в бухгалтерском учете об*
щества необходимо руководствоваться его
рыночной стоимостью [3]. Однако законода*
тель данную позицию не учел. Примером
того, что рыночная стоимость необходима,
является договор аренды. Сложилась су*
дебная практика, в соответствии с которой
при заключении договора аренды имуще*
ства при отсутствии в бухгалтерском уче*
те данных об оценке права аренды для ре*
шения вопроса об отнесении сделки к круп*
ной учитывалась рыночная стоимость пра*
ва аренды.

На мой взгляд, для окончательного раз*
решения проблемы следовало бы предус*
мотреть в законе привязку цены отчужда*
емого имущества не к его балансовой сто*
имости, а к рыночной, презюмировав, что
она соответствует балансовой, если не до*
казано иное.

Перейдем к рассмотрению новелл в
сделках с заинтересованностью. Понятие
сделки с заинтересованностью также пре*
терпело изменения. Так, при определении
сделки с заинтересованностью больше не
будет применяться понятие «аффилиро*
ванное лицо». Теперь лица делятся на кон*
тролирующие и подконтрольные [4].

Контролирующим считается лицо, у
которого есть право:

– прямо или через подконтрольных лиц
распоряжаться более чем 50% голосов в
высшем органе управления общества на
определенных основаниях;
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– назначать (избирать) единоличный
исполнительный орган общества;

– назначать (избирать) более 50% соста*
ва коллегиального органа управления об*
щества [5].

При этом Российская Федерация,
субъект РФ, муниципальное образование
не признаются контролирующими лицами.

Подконтрольным лицом признается
только юридическое лицо, находящееся
под прямым или косвенным контролем кон*
тролирующего лица.

Данное нововведение в законодатель*
ство о сделках с заинтересованностью
объясняется тем, что применение терми*
на «аффилированность» приводило к нео*
боснованному расширению круга сделок,
лишь формально подпадающих под одоб*
рение. Однако данная новелла имеет недо*
статки. Например, контролирующее лицо
владеет 60% голосов во внучатом обществе
через дочерние общества, каждое из кото*
рых само не владеет более 50% голосов.

В таком случае при решении о заклю*
чении сделки с заинтересованностью голо*
са этих подконтрольных обществ не будут
учтены на общем собрании, так как фор*
мально не владеют 50% голосов, а значит,
они формально не являются заинтересо*
ванными лицами. В результате решение по
сделке может быть вынесено в ущерб ми*
нотарным участникам. Для разрешения
данной проблемы судам предлагается ссы*
латься на позицию Конституционного Суда
РФ в таких спорных ситуациях и оцени*
вать всю совокупность обстоятельств,
имеющих значение для правильного рас*
смотрения дела, а не ограничиваться лишь
установлением формальных условий [1].

Остается надеяться, что суды по*пре*
жнему будут руководствоваться данным
разъяснением, а практика найдет нужный
баланс, который будет исключать призна*
ние лица заинтересованным сугубо по
формальным основаниям, но и не допустит
умаления прав миноритариев при наличии
конфликта интересов.

Анализируя количество сделок, при*
знаваемых с заинтересованностью, отме*
тим их существенное увеличение. Так, в
Законе № 208*ФЗ с 1 января 2017 г. пере*
чень сделок с заинтересованностью расши*

рен с 9 до 12 ситуаций [4], в Законе об ООО
№ 14*ФЗ – с 6 до 10 [5]. Без изменений в
Законе об АО № 208*ФЗ с 1 января 2017 г.
остались только два пункта. Все остальные
ситуации претерпели серьезные измене*
ния формулировок либо вообще являются
новеллой законодателя.

Одной из существенных новелл Закона
№ 343*ФЗ является то, что теперь не нуж*
но получать предварительное согласие на
совершение сделки с заинтересованностью.
Достаточно лишь известить о ее соверше*
нии уполномоченных лиц. Закон увеличи*
вает пороги для сделок с заинтересованно*
стью, подлежащих одобрению общим со*
бранием акционеров, с 2% до 10% от сто*
имости активов, а также существенно ме*
няет процедуру одобрения. Кроме того,
Закон изменяет требования, предъявляе*
мые к порядку одобрения заинтересован*
ной сделки собранием акционеров: если
ранее решение об одобрении принималось
большинством всех незаинтересованных
акционеров, то по Закону с 1 января 2017 г.
для одобрения таких сделок достаточно
большинства голосов незаинтересованных
акционеров от числа участвующих в соот*
ветствующем собрании. Таким образом,
акционер, имеющий 1% от голосующих ак*
ций общества, фактически лишается воз*
можности требовать одобрения сделки, в
совершении которой имеется заинтересо*
ванность [6]. Стоит отметить, что такие по*
ложения усиливают позиции мажоритар*
ных акционеров и ограничивают контроль
миноритарных акционеров за сделками
общества. Данные нормы будут способ*
ствовать увеличению издержек минори*
тарных участников в оспаривании сделок
с заинтересованностью.

Что касается порядка одобрения на зак*
лючение крупных сделок, то здесь законо*
датель внес лишь небольшие поправки.
Так, в Федеральном законе «Об акционер*
ных обществах» и в Федеральном законе
«Об обществах с ограниченной ответствен*
ностью» термин «одобрение сделки» заме*
нен терминами «согласие на совершение
сделки» и «последующее одобрение сдел*
ки» для унификации норм со ст. 173.1 ГК РФ.

Последние новеллы законодательства в
крупных сделках и сделках с заинтересо*
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ванностью касаются их оспаривания. До
2017 г. оспорить крупную сделку или сдел*
ку с заинтересованностью, по сути, мог
любой участник общества. Теперь оспо*
рить сделку может участник, владеющий
не менее чем 1% долей. Для чего был уста*
новлен такой порог? Бывают случаи, когда
минотарии подают заведомо бесперспек*
тивные иски в целях получения информа*
ции об обществе во вред последнему. По*
этому установление однопроцентного по*
рога позволяет обществу защититься от
злоупотреблений со стороны миноритари*
ев, которые посредством предъявления
исков пытаются оказать влияние на дея*
тельность общества, непропорциональное
размеру их доли.

Таким образом, в рамках данной статьи
мною были рассмотрены основные измене*
ния в области заключения крупных сделок
и сделок с заинтересованностью. Так, были
сформулированы новые понятия крупных
сделок и сделок с заинтересованностью
(введены понятия контролирующих и под*
контрольных лиц); проведена унификация
норм о порядке одобрения и оспаривания
крупных сделок и сделок с заинтересован*
ностью для АО и ООО, а также внесены из*
менения в порядок заключения данных
сделок.
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