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В анализе международной экономики сущест-
вуют разные теоретико-методологические подхо-
ды: либеральный и кейнсианский, раскрывающие 
преимущества сильной и слабой позиции государ-
ства на рынке рабочей силы, вовлеченность в коор-
динационные процессы структуры спроса и пред-
ложения профессионально-квалификационных 
групп, программы профессиональной переподго-
товки безработных. Каждая национальная модель 
рынка рабочей силы, защищая интересы наемного 
работника, характеризуется разными взаимодопол-
няющими правовыми и экономическими институ-
тами социального партнерства [1]. Несовершенст-
во механизма функционирования рынка рабочей 
силы, проявляющееся в стремлении работодателя 
к более высокому уровню экономической ренты от 
использования профессиональных способностей 
работника и нарушении финансовых обязательств 
перед работником по заработной плате, приводит к 
необходимости вмешательства государства в ры-
ночные процессы и минимизации рисов возникно-
вения отрицательных экстерналий [2]. 

В ХХ в. предложенная американским социоло-
гом А. Этциони теория «активного общества» рас-
крывает возможности социального проектирова-
ния институтов, обеспечивающих баланс социаль-
ных интересов работника и работодателя, сохране-
ния социальных и культурных ценностей, выстра-
ивания социального диалога между государством и 
бизнесом на основе системы индикаторов монито-
ринга социально-экономического развития [3]. Мо-
тивация экономической деятельности субъектов 
рынка рабочей силы отражает противоречивые со-
циальные интересы и нарастающую конфлик-
тность социально-экономических отношений меж-
ду наемным работником и работодателем, которая 
регулируется через двусторонние механизмы пере-
говоров и поиска социального согласия. Теория 
«активного общества» раскрывает механизмы це-
ленаправленного воздействия на рыночные инсти-
туты через саморазвитие и объясняет растущую 
востребованность территориальных моделей соци-

ального партнерства, которые через мобильность и 
социальную активность отдельных групп тран-
сформируются, изменяя характер социально-эко-
номических отношений, формы взаимодействия 
работника и работодателя, структуру рынка рабо-
чей силы. Появление новых моделей социального 
партнерства вызвано новым этапом развития эко-
номики, общества, технологий.

Предприятия высокотехнологичного сектора 
экономики с высоким уровнем государственного 
регулирования сохранили основы системы соци-
ального партнерства. К высокотехнологичным сек-
торам экономики в России относятся связь, теле-
коммуникации, энергетика, химия и нефтехимия, 
электроника, авиастроение, ракетостроение. При-
знаками высокотехнологичных производств явля-
ются взаимодополняющие друг друга социально-
экономические и технологические показатели, ха-
рактеризующие высокую конкурентоспособность 
предприятий на рынке. К ним относятся сложные 
технологические процессы, высокая доля произ-
водства наукоемкой продукции, высокая доля за-
трат на НИОКР в себестоимости продукции и вы-
сококвалифицированных специалистов со специ-
фическими навыками, значительная доля экспор-
тной продукции в общем объеме производства, ак-
тивные международные связи и технологическое 
сотрудничество, высокая инвестиционная привле-
кательность и динамичность производства, корпо-
ративные центры переподготовки специалистов, 
устойчивый относительный дефицит специали-
стов, необходимых для расширения производства. 
Создаваемые модели социального партнерства в 
высокотехнологичном секторе экономики обеспе-
чивают адаптацию специалистов предприятия к 
меняющейся инновационной среде, формируют 
гибкие формы и регламенты эффективной мотива-
ции, используя элементы непрерывного обучения 
и переобучения работников [4].

Формирующиеся модели социального партнер-
ства между работником и работодателем в высоко-
технологичном секторе экономики обеспечивают 
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повышение конкурентоспособности предприятий 
за счет реализации сформированной концепции 
управления человеческими ресурсами. Через моде-
ли социального партнерства в высокотехнологич-
ном секторе экономики работник вовлекается в 
формирование корпоративной культуры организа-
ции, происходит накопление интеллектуального 
капитала в конкретном секторе экономики, дости-
гается гибкость социально-экономических отно-
шений [5]. Работник становится более осознанным 
участником организационных изменений произ-
водства и исполнителем профессиональных обя-
занностей, усиливается переговорная позиция ра-
ботника на рынке рабочей силы для отдельного 
сектора экономики страны.

В России происходит децентрализация форми-
рования института социального партнерства через 
установление заработной платы и заключение кол-
лективных договоров в секторах экономики на 
уровне предприятия. Реализуемые территориаль-
ные модели социального партнерства с участием 
корпоративного и дополнительного профессио-
нального образования стимулируют инвестицион-
ные проекты создания рабочих мест для высокок-
валифицированных специалистов, привлекают 
бизнес к участию в системе формирования про-
фессиональных компетенций и воспроизводства 
экономически активного населения. Модели соци-
ального партнерства включают в себя совершенст-
вование экономических, образовательных институ-
тов, форм взаимодействия муниципальных орга-
нов власти территорий. Особенности российских 
моделей социального партнерства проявляются в 
дифференциации роли государства на региональ-
ном уровне, недостаточно четко структурирован-
ной системе отношений работник – работодатель – 
государство, высокой степени зависимости проф-
союзов от работодателя и слабых переговорных 
позициях, сложности процессов согласования сов-
местных экономических и социальных интересов 
через систему разнообразных коллективных согла-
шений, в неразвитой правовой базе регламентиро-
вания отношений социального партнерства. 

Экономические институты в области социаль-
ных гарантий работника сдерживают создание ра-
бочих мест, деформируя модели индивидуального 
поведения работника и работодателя на основе 
экономической рациональности, искажают меха-
низм функционирования спроса и предложения на 
рынке рабочей силы, формируя необходимость 
структурной трансформации модели социально-
экономических отношений [6]. Жесткость (ригид-
ность) институциональной подстройки структуры 
спроса и предложения рынка рабочей силы к меня-
ющейся макроэкономической ситуации влияет на 
уровень занятости в экономике, степень социаль-

ной защищенности социально-демографических 
групп, условия труда наемных работников, дина-
мику создания новых рабочих мест. Высокий уро-
вень социальной защищенности работника на рын-
ке рабочей силы стимулирует развитие трудосбе-
регающих технологий и положительную динамику 
инновационных процессов в корпоративном секто-
ре экономики. Способность бизнеса контролиро-
вать издержки на найм и увольнение работников, 
оптимизировать уровень налоговой нагрузки, гиб-
ко корректировать объем отработанного рабочего 
времени является важным фактором ригидности 
рынка рабочей силы в региональной экономике [7]. 
Пропорции постоянных и временных рабочих мест 
в корпоративном секторе экономики определяют 
стратегию найма работников бизнесом на рынке 
рабочей силы и направления государственной со-
циальной политики стимулирования занятости, 
предоставления социальных гарантий для низко-
оплачиваемых работников [8].

Современные тенденции развития структуры 
рынка рабочей силы характеризуются разнонаправ-
ленными процессами глобализации и регионализа-
ции на национальном и региональном уровнях. 
Глобализационные процессы в результате трансфе-
ра технологий, диффузии инноваций и использова-
ния телекоммуникаций расширяют границы рынка 
рабочей силы, усиливают трансформацию профес-
сионально-квалификационных групп, формируют 
рентный характер заработной платы квалифициро-
ванных работников, ускоряют модернизацию рабо-
чих мест [9]. Интеграционные процессы на рынке 
рабочей силы в сочетании с либерализацией фи-
нансовых потоков приводят к углублению между-
народного разделения труда, развитию транспор-
тной инфраструктуры, повышению степени откры-
тости национальной экономики, активизации мо-
бильности квалифицированных работников. Тен-
денции регионализации на рынке рабочей силы 
проявляются в снижении барьеров для социально-
демографических групп при заключении разных 
типов контрактов найма, в привлечении инвесторов 
и создании рабочих мест в регионе, в развитии ло-
кальной кооперации бизнеса и выстраивании гори-
зонтальных бизнес-сетей в кластерных структурах. 

Взаимосвязи рынка рабочей силы в системе 
воспроизводственных процессов (передовых тех-
нологий, профессиональных компетенций и соци-
ально-экономических отношений) обеспечивают 
структурные сдвиги на рынке рабочей силы в ре-
зультате развития технологий и изменения уровня 
инновационной активности предприятий, вызыва-
ют несбалансированность эффектов (сокращение 
рабочих мест для работников с простыми навыка-
ми и создание рабочих мест для работников со 
сложными профессиональными компетенциями) и 
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специфику приоритетных направлений макроэко-
номической политики поддержки занятости [10].

Проведенное исследование ригидности струк-
туры рынка рабочей силы рассматривает, как гиб-
кие технологии социального партнерства, создан-
ные передовые технологии и инновационная ак-
тивность организаций влияют на численность за-
нятых, структурные сдвиги в национальной эконо-
мике, а уровень национального дохода на душу на-
селения является объектом государственного инте-
рактивного планирования и управления, результа-
том проводимой государственной политики коор-
динации структуры спроса и предложения на рын-
ке рабочей силы. 

Несбалансированность возрастной, гендерной, 
образовательной структуры спроса и предложения 
профессионально-квалификационных групп фор-
мирует необходимость комплексной оценки соци-
ально-экономической ситуации в регионах страны, 
направлений трансформации рынка рабочей силы. 
Этапы предложенного методологического подхода 
к оценке степени ригидности структуры рынка ра-
бочей силы включают в себя:

1) диагностику региональной ситуации взаимо-
действия эффективности спроса и предложения на 
рынке рабочей силы;

2) расчет индикаторов, оценивающих исследуе-
мые параметры развития рынка рабочей силы, ко-
торые представлены в табл. 1;

3) разработку стратегических направлений со-
циально-экономической политики корректировки 
формирующейся структуры рынка рабочей силы в 
регионах по типологическим группам «адаптивная 
рыночная модель» и «адаптивная зарегулирован-
ная модель». 

Методика оценки уровня ригидности структуры 
рынка рабочей силы (табл. 1) базируется на концеп-
ции процессной модели, формирующейся в резуль-
тате инновационной активности экономических 
агентов в регионе, развития кластерных структур. 

Таблица  1
Характеристики рынка рабочей силы 

Характеристика рынка Индикатор рынка
Адаптивность ВРП на душу населения
Диффузность Создание и использование пе-

редовых технологий
Сбалансированность 
структуры

Уровень безработицы

Эффективность инвести-
ций в профессиональные 
навыки  работников

Номинальный уровень зара-
ботной платы

Социальная напряжен-
ность

Уровень ригидности структу-
ры рынка рабочей силы

Цель предлагаемой методики заключается в оцен-
ке развития структуры рынка рабочей силы, в по-
лучении достоверных и научно обоснованных дан-
ных для корректировки, согласования структуры 
спроса и предложения мерами государственной ре-
гиональной политики. Для оценки степени ригид-
ности рынка рабочей силы и территориальной 
дифференциации эффектов занятости под воздей-
ствием инновационных процессов предлагается 
использовать расчеты парных коэффициентов кор-
реляции по факторам эконометрической модели с 
добавлением дополнительных факторов – уровня 
безработицы, уровня номинальной заработной 
платы (табл. 2).

На основе полученных данных сформированы 
типологические группы рынков рабочей силы с 
высоким уровнем ригидности структуры – «адап-
тивная зарегулированная модель». К такой модели 
рынка рабочей силы относятся следующие терри-
тории: Северо-Кавказский и Приволжский феде-
ральные округа, имеющие ярко выраженную сель-
скохозяйственную специализацию производства, 
ограниченную гибкость координации структуры 
спроса и предложения профессионально-квалифи-
кационных групп. К низкому уровню ригидности 

Таблица  2
Парные коэффициенты корреляции факторов с численностью занятых в экономике регионов РФ 

2000–2010 гг.
Регионы (федераль-

ные округа)
ВРП на 

душу населе-
ния

Номинальная 
заработная 

плата

Создание новых 
передовых 
технологий

Уровень 
безработицы

Среднее 
значение по 
модулю

Рейтинг по 
степени ригидно-

сти рынка
Центральный 0,93 0,88 0,45 –0,75 0,72495 7
Северо-Западный 0,82 0,78 0,39 0,84 0,67657 4
Южный 0,85 0,84 0,38 –0,80 0,68257 5
Северо-Кавказский 0,98 0,98 0,79 0,06 0,46191 1
Приволжский 0,45 0,37 0,32 –0,94 0,47306 2
Уральский 0,81 0,74 –0,41 –0,82 0,67001 3
Сибирский 0,93 0,90 0,62 –0,86 0,81734 8
Дальневосточный 0,86 0,89 0,45 –0,74 0,71053 6
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структуры рынка рабочей силы относятся следую-
щие регионы, обладающие крупными промышлен-
ными и научно-исследовательскими центрами: Си-
бирский, Центральный, Дальневосточный феде-
ральные округа – «адаптивная рыночная модель». 
В этих регионах взаимодействие структуры спроса 
и предложения профессионально-квалификацион-
ных групп на рынке рабочей силы имеет более гиб-
кий характер координации.

Проведенный кластерный анализ (метод класте-
ризации k-means) регионов РФ позволил сформи-
ровать группы по данным за 2000 и 2010 гг., ре-
зультаты анализа представлены в табл. 3, 4. Уро-
вень значимости проведенного кластерного анали-
за федеральных округов РФ соответствует значе-
нию 0,05 (вероятность – 95 %). Кластерный анализ 
показал, что ключевыми объектами активной соци-
ально-экономической и инновационной государст-
венной политики являются Северо-Кавказский, 
Центральный, Уральский ФО. В 2000 г. на числен-
ность занятых в экономике регионов влияли при-
знаки: инновационная активность организаций и 
ВРП на душу населения, которые наиболее ярко 
проявились в Уральском ФО, признак созданных 
новых инновационных технологий – в Централь-
ном ФО, характеризуя точки регионального эконо-
мического роста, территориальную трансформа-

цию инновационно-технологической платформы 
национальной экономики (табл. 3). 

В 2010 г. происходит изменение факторов, 
влияющих на численность занятых работников 
в регионах страны, смещение центров региональ-
ного инновационно-технологического развития 
и создания качественных рабочих мест. Воз-
действуя на численность занятых, признак инно-
вационной активности организаций наиболее ярко 
проявился в Приволжском ФО, признак создан-
ных новых технологий – в Центральном ФО, при-
знак ВВП на душу населения – в Уральском ФО 
(табл. 4).

С целью выявления укрупненных однородных 
групп территорий по ключевым признакам с раз-
ным типом инновационно-технологического раз-
вития сформированы три основных кластера (ме-
тод кластеризации k-means), отличающихся про-
мышленной специализацией и ВРП на душу насе-
ления, инновационной активностью организаций, 
числом созданных новых передовых технологий. 
Результаты проведенного анализа в 2010 г. по агре-
гированным статистическим данным Росстата, со-
бранным по федеральным округам РФ, представ-
лены в табл. 5. 

Регионы имеют разные доминирующие фор-
мы безработицы (фрикционную, структурную и 

Таблица  3
Кластеры на основе федеральных округов РФ 2000 г. [11]

Показатель Кластеры, %
Факторы по уровню значимости Цен. ФО С-З ФО Юж. ФО С-К ФО Пр. ФО Ур. ФО Сиб. ФО Д-В ФО
Инновационная активность орга-
низаций

61,8 16,7 1,4 63,5 64,1 74,2 65,8 61,1

Созданные новые передовые 
технологии

89,2 4,9 51,3 59,9 57,2 4,1 27,2 55,5

ВРП на душу населения 40,2 9,6 56,9 78,9 23,5 87,4 19,8 27,7
Ранг 2 8 7 1 4 3 6 5

Примечиние. Здесь и в табл. 4: Цен. ФО – Центральный, С-З ФО – Северо-Западный,  Юж. ФО – Южный, С-К ФО – Севе-
ро-Кавказский, Пр. ФО – Приволжский, Ур. ФО – Уральский, Сиб. ФО – Сибирский, Д-В ФО – Дальневосточный федераль-
ные округа.

Таблица  4
Кластеры на основе федеральных округов РФ 2010 г. [11]

Показатель Кластер, %
Факторы по уровню значимости Цен. ФО С-З ФО Юж. ФО С-К ФО Пр. О Ур. ФО Сиб. ФО Д-В ФО
Инновационная активность 
организаций

15,7 13,0 50,5 77,5 83,0 71,4 29,4 15,7

Созданные новые передовые 
технологии

92,1 25,6 46,8 54,7 20,9 5,0 26,8 54,7

ВРП на душу населения 54,5 19,9 54,2 79,6 42,1 80,2 28,5 47,7
Ранг 2 8 4 1 5 3 7 6
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сезонную), которые определяют специфику типо-
логических групп кластеров. Анализ агрегирован-
ных данных позволил оценить направления эволю-
ции структуры рынка рабочей силы в регионах 
страны и локализацию территориальной государ-
ственной поддержки инновационно-технологиче-
ского сектора экономики. Выявлено, что в форми-
ровании уровня занятости профессионально-ква-
лификационных групп снижается значимость сле-
дующих факторов: созданные новые передовые 
технологии, инновационная активность организа-
ций, а наблюдается повышение уровня значимости 
фактора – ВРП на душу населения. В 2000 г. на чи-
сленность занятых в региональной экономике до-
минирующее влияние оказывал фактор «созданные 
новые технологии» в Центральном и Приволжском 
федеральных округах.

В 2010 г. на численность занятых в региональ-
ной экономике наиболее сильно оказывали влия-
ние факторы: «ВРП на душу населения» и «инно-
вационная активность организаций» в Южном, Се-
веро-Кавказском и Сибирском ФО. Сложившиеся 
тенденции развития рынка рабочей силы в России 
характеризуют разные подходы к формированию 
государственной активной политики занятости с 
учетом дифференциации инновационно-техноло-
гических процессов в регионах страны. Неодно-
родность инновационной и инвестиционной сре-
ды, недостаточный уровень развития социально-
экономических институтов поддержки технологи-
ческого бизнеса в регионах страны формируют 
асимметрию создания новых рабочих мест.

Таблица  5
Укрупненные кластеры на основе федеральных 

округов РФ 2010 г. 
Фактор по уровню 

значимости
Кластер, %

1 2 3 Итого
ВРП на душу населе-
ния

82,1 19,9 82,0 95,7

Созданные новые пе-
редовые технологии

68,4 79,7 43,7 90,8

Инновационная актив-
ность организаций

80,4 54,8 45,7 83,3

Итого 37,5 37,5 25,0 –
Федеральные округа Юж., 

С-К, Сиб.
Цен., 

Пр., С-З
Д-В, 
Ур.

–

Подведем итоги исследования структуры рынка 
рабочей силы как социально-экономического ин-
ститута:

1. Разработанный методологический подход к 
оценке степени ригидности структуры рынка рабо-
чей силы, на основе ключевых признаков и соот-
ветствующих им индикаторов экономического раз-
вития, позволил выделить группы регионов с 
«адаптивной рыночной моделью» (Центральный, 
Сибирский федеральные округа) и «адаптивной за-
регулированной моделью» (Северо-Кавказский, 
Приволжский федеральные округа) рынка рабочей 
силы. 

2. Проведенный кластерный анализ (метод кла-
стеризации k-means) регионов РФ, который позво-
лил выполнить типологизацию и оценить регио-
нальную однородность структуры рынка рабочей 
силы по факторам. Результаты анализа показали, 
что структура рынка рабочей силы Южного, Севе-
ро-Кавказского, Сибирского федеральных округов 
является объектом государственного регулирова-
ния через поддержку инновационной активности 
организаций. В Центральном, Северо-Западном, 
Приволжском федеральных округах для развития 
структуры рынка рабочей необходимо использо-
вать механизмы создания новых технологий в 
крупных научных центрах.

3. Государство, выбирая адекватные косвенные 
макроэкономические регуляторы, выстраивает си-
стему социального контроля бизнеса в корпоратив-
ном секторе экономики для повышения уровня и 
качества жизни, предоставления минимальных со-
циальных гарантий наемному работнику, развития 
системы социального страхования и системы соци-
ально-экономических отношений. Государство на 
рынке рабочей силы через систему нормативно-
правовых, финансовых, социально-экономических 
институтов корректирует уровень минимальной 
заработный платы, специфику форм заключения 
трудовых контрактов, уровень издержек найма и 
увольнения работников, регламентирует процеду-
ры участия работников в профсоюзах, обеспечива-
ет развитие финансовых механизмов социального 
страхования, стимулирует внедрение новых техно-
логий социального партнерства в корпоративном 
секторе экономики, которые снижают уровень ри-
гидности институциональной структуры спроса и 
предложения на рынке рабочей силы территорий.
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RRIGIDITY OF LABOR MARKET AS AN INDICATOR OF INSTITUTIONS FOR INNOVATION AND TECHNOLOGY 
MODEL OF AREAS 

The article is devoted to the analysis of the development of the labour market and the degree of openness of the 
region economy, which is based on the methodological approach of typology of institutional structure according to the 
level of rigidity. The factors of transformation of the structure of the labor market and the innovation and technology 
model of the regions are considered. These factors are: development of innovations and new technologies in business, 
introduction of social partnership models, combination of the processes of globalization and regionalization. Model of 
social partnership between the employee and employer in the high-tech sector of the economy will provide increased 
competitiveness of companies by implementing formed concept of human resource management.

Key words: labour market, innovation, rigidity, models of social partnership, state policy, social-economic rela-
tions, region, cluster analysis.
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