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Статья посвящена проблемам обработки информации, в частности, процессам
ранжирования цифровых данных, релевантность которых прямо или косвенно
зависит от действий человека. Несмотря на то, что оценивание информации
пользователями субъективно, важно то, что именно пользователи являются ко-
нечными потребителями оцениваемой информации, поэтому логично использо-
вать именно их сознательные и бессознательные действия, как входящие дан-
ные для процедуры ранжирования. 
Предметом исследования являются ключевые этапы ранжирования информа-
ции на основе оценок и поведения пользователей. Цель статьи – проанализиро-
вать и выявить существующие проблемы процесса ранжирования информации,
параллельно предложив классификацию характеристик ранжирования, которая
является научным новшеством. Перечислим некоторые выводы полученные в
процессе исследования. Рейтинговая система является основой ранжировании
информации. Идеальной рейтинговой системы не бывает. Тип оцениваемой ин-
формации и цели генератора (автора) контента обуславливают то, какая систе-
ма оценивания информации будет наиболее оптимальной. В свою очередь от
последней зависит выбор самой рейтинговой системы. Для оценивания инфор-
мации на ознакомление с которой необходимо затратить некоторое количество
времени (книга, фильм, спектакль, статья) лучше всего подходит пятибалльная
или десятибалльная система оценивания. Их минусом является наличие невос-
требованных пользователями баллов: 2, 3, 4 – в пятибалльной системе и 2, 3, 4,
10 в десятибалльной системе. А их главный плюс - это возможность расчета ин-
тегрального показателя (в большинстве случаев основываясь на Байесовских
рейтинг-системах), который понятен и прост для относительного сравнения. Что
касается контента, на который пользователь затрачивает незначительное коли-
чество времени, то разумно использовать унарную или бинарную систему оцени-
вания. Минусом данного подхода является эффект "богатые богатеют", устране-
ние которого приводит к некоторым погрешностям. Однако плюсами являются
простота реализации алгоритма. Ранжирование можно классифицировать по
предметам оценки, по системам оценивания информации и поведения пользова-
телей, по алгоритмам рейтинговых систем, по вариантам представления ранжи-
рованных данных целевому пользователю.
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Abstract
The article is concerned with the problems of information processing. In particular, the ranking digital data where the rele-
vance depends on the human activity is discussed. Although the evaluation of information by users is subjective, this is the
users who are the end consumers of ranked data. Therefore, it is logical to analyze the conscious and unconscious activity
of users in the accumulation of incoming data for the ranking procedure. The subject of research is the key stages of rank-
ing data based on estimates and user behavior. The purpose of the article is to analyze and identify the existing problems of
the process of ranking data, simultaneously offering features ranging classification, which is a scientific innovation.
Let us list some of the findings obtained in the research process. The rating system is the basis of the information ranking.
The ideal rating system does not exist. The type of the estimated information and goals of the content generator (author)
determine what system of information estimation would be the most optimal. In turn, the selection of the most rating sys-
tem depends on this system. It is better to use a five-point or ten-point grading system to estimate the information (a book,
a film, a play, an article) that requires certain amount of time. The disadvantage of such systems is the presence of unclaimed
points by users: 2, 3, 4 in a five-point system and 2, 3, 4, 10 in a ten-point system. But their main advantage is the possibili-
ty of calculating the integral indicator (in most cases based on Bayesian rating systems), which is clear and simple for relative
comparisons. As regards the content on which the user spends a small amount of time, it is reasonable to use the unary or
binary system of estimation. The downside of this approach is the effect of "the rich get richer", the elimination of which
leads to some errors. However, the advantage is the simplicity of the algorithm implementation. The ranking can be classi-
fied according to the subjects of estimation, data estimation systems and user behavior, algorithms of ranking systems,
options of presentation of ranked data to a target user.
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