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Категория оценки относится к одной из наиболее дискуссионных про-

блем современной лингвистики. Понятие оценки пришло в лингвистику из 

логики, где под логикой оценки понимается раздел, изучающий логическую 

структуру и логические связи оценочных высказываний. Логика оценки, яв-

ляющаяся ветвью модальной логики, состоит из логики абсолютных оценок, 

формулируемых обычно с помощью понятий «хорошо», «плохо», «(оценоч-

но) безразлично», и логики сравнительных оценок, в которых используются 

понятия «лучше», «хуже» и «равноценно» [5, с. 140]. 

В современном языкознании существуют различные подходы к рассмот-

рению категории оценки. Кожина М.Н. [4], Стернин И.А. [11] характеризуют 

оценку как составляющую лексического значения слова. Маркелова Т.В. [8], 

Пермякова Т.М. [9] придают оценке категориальный статус. Бондарко А.В. 

[13] определяет оценку как периферию функционально-семантических по-

лей модальности. Арутюнова Н.Д. [1], Вольф Е.М. [2], Лопатинская Л.В. [7] 

считают оценку видом субъективной модальности. Мы придерживаемся 

точки зрения В.Н. Телия [12], составителей Лингвистического энциклопе-

дического словаря [6], Русской грамматики-80 [10] о том, что оценка есть 

сущность субъективной модальности. 

Тертычный А.А., определяя оценку в журналистике, очевидно, базиру-

ется на второй части указанного выше определения: «установление соответ-

ствия или несоответствия тех или иных явлений потребностям, интересам, 

представлениям (критериям оценки) тех или иных людей» [14, с. 28]. Разни-

ца в определениях заключается в том, что в философском словаре оценка мо-

ральная устанавливает соответствие или несоответствие поступков требо-

ваниям нравственности (моральной норме), а А.А. Тертычный говорит об 

установлении соответствия потребностям, интересам, представлениям чи-

тателей. То есть журналист должен уметь достоверно, убедительно оценить 

явление для себя и для окружающих. Далее в своей работе «Жанры периоди-

ческой печати» тот же автор дает упрощенное определение оценки: «оценка – 

это отношение человека к анализируемому предмету», которое фактически 

полностью совпадает с определениями субъективной модальности в Русской 

грамматике-80 и Лингвистическом энциклопедическом словаре.  

Подобным же образом, как «положительное или отрицательное отноше-

ние людей (человека) к сообщаемому (то есть ценностное отношение к объек-

ту)» определена оценка в работе А.А. Ивина с конкретным указанием на вид 

оценки [3, с. 71]. Если суммировать сущность всех данных определений, то 

общим для них является указание на отношение говорящего к сообщаемому.  

Таким образом, содержание понятий «оценка» и «субъективная модаль-

ность» является фактически тождественным, хотя семантический объем по-

нятия «субъективная модальность» значительно шире, чем семантический 

объем понятия «оценка». 
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Отображая актуальные проблемы современной общественной жизни, 
тексты публицистического стиля имеют широкий спектр языковых средств, 
проявляющих яркую экспрессивность и оценочность: 

– специальный лексико-грамматический класс слов, а также функ-
ционально близкие к ним словосочетания и предложения; модаль-
ные слова, словосочетания и предложения обычно занимают в со-
ставе высказывания синтагматически автономную позицию и функ-
ционируют в качестве вводных единиц для оформления разноас-
пектных интеллектуальных (логических) и эмоциональных оценок 
сообщаемого; 

– специальные модальные частицы; 
– междометия; 
– специальные интонационные средства; 
– порядок слов; 
– специальные конструкции – специализированные структурные схе-

мы предложения или схемы построения его компонентов. 
В данной статье рассматривается употребление в современных публи-

цистических текстах вводных элементов как одного из способов выражения 
категории оценки. 

Вводные слова, словосочетания и предложения выражают авторское 
«отношение к сообщаемому или его характеристику: экспрессивную реак-
цию на сообщение; … характеристику сообщаемого с точки зрения его свя-
зей и отношений, достоверности или недостоверности; по характеру проте-
кания во времени; отнесение сообщения к его источнику» [10, c. 228-229]. 

Семантическую основу вводных элементов образует значение оценки, 
причем ее логический (интеллектуальный) характер часто осложняется 
эмоционально-экспрессивным созначением. 

С помощью вводных слов и словосочетаний автор может выразить свои 
чувства в связи с сообщением: 

– радость, одобрение, положительную оценку: К счастью, выход из 
этих неприятных ситуаций найден в Донецком регионе, появились 
металлические пирамиды, предназначенные для сбора пластиково-
го мусора [КП, 08.09.2006];  

– сожаление, неодобрение, отрицательную оценку: К сожалению, кон-
сорциум «Приднестровья» пока не получил от государства ответа 
на свое предложение о мировом соглашении [2000, 27.01.2006]; 

– удивление, недоумение: Просто удивительно, что намокшая одеж-
да не потянула малыша на дно [Ф, 28.04.2006]; 

– любопытство: Любопытно, что должно произойти в Украине, 
чтобы нацистская, ксенофобская, антисемитская литература ис-
чезла с лотков на улицах наших городов, в том числе столицы? Не-
ужели нужен «удар грома», подобный грянувшему в синагоге на 
Большой Бронной? [2000, 18.01.2006]. 
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Исходя из тематической заданности статьи и своей коммуникативной 

интенции, автор может высказывать разные предположения о степени дос-

товерности / вероятности сообщаемого. Этому способствует употребление в 

высказываниях вводных слов и словосочетаний безусловно, вероятно, по-

видимому, вне сомнения, разумеется, кажется, надеюсь, пожалуй, в самом 

деле, конечно, несомненно, возможно и др.: Вне сомнения, газ по 50 долла-

ров за тысячу кубометров ныне можно считать практически дармовым 

[2000, 27.04.2006]. 

С помощью слов и словосочетаний слышно, известно, как мы уже сооб-

щали, по информации, по (некоторым) сведениям, по-моему, на мой взгляд, по 

данным …, по словам … и др. автор объективирует излагаемое указанием на 

его источник: История та закончилась, как известно, ничем, никто не при-

знал деньги своими [2000, 07.04.2006]. 

Старания автора подобрать такую форму высказывания мысли, чтобы 

его лучше поняли, достигаются употреблением вводных слов и словосоче-

таний иначе говоря, собственно говоря, вернее, точнее, другими словами, луч-

ше сказать, иными словами и др.: Иными словами, вред лишних килограм-

мов неэстетичным внешним видом не ограничивается, а часто приводит 

людей в кабинет врачей [2000, 24.02.2006]. 

С помощью вводных слов и словосочетаний видите ли, поймите, при-

знаться, представьте, послушайте, заметьте, согласитесь и др. автор ак-

центирует те или иные моменты излагаемого с целью привлечь внимание 

читателя или вызвать его определенную реакцию: Согласитесь, после столь 

напряженной работы можно потерять интерес к предложению денег, и 

даже к спросу [2000, 24.02.2006]. 

Вводные предложения выполняют ту же функцию и имеют те же значе-

ния, что и вводные слова и словосочетания. В публицистических текстах 

распространены следующие грамматические типы вводных предложений: 

– двусоставные предложения я знаю, вы помните, как сообщают га-

зеты, я думаю, он полагал, как сейчас помню, вы знаете и т.п.: Од-

нако, как мы уже отмечали, спикерское кресло – один из бонусов 

при оформлении власти [2000, 17.03.2006];  

– односоставные неопределенно-личные предложения ему сказали, 

как говорили, как мне пишут, говорили о нем и т.п.: Не переставая 

преследовать Александрову, артист, как говорят, встречается с 

другой женщиной [КП, 24.10.2006];  

– односоставные безличные предложения думалось мне, казалось мне, 

как говорится, само собой разумеется, как нам стало известно, мод-

но полагать, как мне казалось и т.п.: Общество, насколько известно, 

ничего подобного за прошедшее время не одобрило [2000, 27.01.2006]. 

Вводные предложения включаются в основное предложение как с по-

мощью союзов и союзных слов, так и без них: Как утверждают ученые, 
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опасной считается окружность талии, равная или превышающая 80 см у 

женщин и 92,5 см у мужчин [2000, 24.02.2006]. 
Союзные средства, участвующие в оформлении вводных предложений, 

не выражают отношений, реализуемых аналогичными союзами в сложных 
предложениях, построенных по принципу подчинения. 

Позиция вводного компонента предложения, при всей его потенциаль-
ной подвижности, регулируется целенаправленностью оценки. Если объек-
том оценки является содержание предложения в целом, то вводный компо-
нент обычно стоит в начале или в конце высказывания: Образно говоря, за-
болевания суставов лишь вершина айсберга, в основе которого – нарушение 
работы основных систем организма [КП, 10.02.2006]. 

Если вводный компонент ориентирован на определенное слово, то в 
этом случае он занимает контактную позицию по отношению к этому слову: 
Поэтому, откровенно говоря, непонятно, экспертизу чего проводила СБУ 
во время Турчинова и экспертизу чего собирается проводить Генпрокура-
тура сейчас [2000, 03.02.2006]. 

Рассмотрение употребления в современных публицистических текстах 
вводных элементов как одного из способов выражения категории оценки 
позволяет сделать следующий вывод. С помощью вводных слов, вводных 
сочетаний слов и вводных предложений автор: выражает различные эмо-
циональные оценки; уточняет степень достоверности сообщаемого; объек-
тивирует излагаемое указанием на его источник; характеризует способ 
оформления мысли, маркируя словесную форму, более (или менее) адекват-
ную сущности обозначаемого; распределяет композиционно-смысловые ак-
центы в высказывании; акцентирует те или иные моменты излагаемого с це-
лью привлечь внимание читателя или вызвать его определенную реакцию. 
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В статье рассматриваются социально-психологические и культурные 

черты личности и особенности современных массово-информацион-

ных процессов как факторы формирования имиджа профессии и про-

фессионального самоопределения молодежи. В этом аспекте на мате-

риале анкетирования школьников города Мариуполя выделяются осо-

бенности восприятия молодыми людьми современных средств массо-

вой информации.  

Ключевые слова: средства массовой коммуникации, профессиональ-

ное самоопределение молодежи, аудитория СМИ, интернет-СМИ, ин-

формационные запросы молодежи, массово-информационные процессы. 
 

Современные средства массовой коммуникации выступают одновре-

менно субъектом и объектом коммуникационных потоков как локального, 

так и мирового информационного пространства, мощным элементом фор-

мирования информационной парадигмы современности. Не случайно они 

являются одним из основных факторов социализации личности на протяже-

нии всей ее жизни. Особенно это актуально для формирования мировоззре-

ния молодежи, уровня ее культуры, этикета, эрудиции и интеллекта. Приня-

                                                 
 Ассистент кафедры Социальных коммуникаций, аспирант. 


