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Как известно, человек (и общество в целом)
нуждаются в объективном и обоснованном
(научном) понимании реальности. Однако с дав2
них пор, наряду с научным знанием в обществе
продуцируется и используется на практике и
всякого рода ненаучное, вненаучное, псевдо2
научное, квазинаучное и даже антинаучное зна2
ние, которое тоже способно выполнять про�
гностическую функцию или, точнее, претен2
дует на это. К числу генераторов такого знания
могут быть причислены религия, искусство,
мифология, всякого рода бытовые приметы,
суеверия, различного рода оккультные и «эзо2
терические» учения, в том числе — астрология,
гомеопатия, всевозможные народные «практи2
ки» гадания и многое2многое другое [4, c. 8]. И
если в XIX веке наука (по крайней мере, запад2
ная) ко всем подобного рода ненаучным знани2
ям и познаниям относилась не только негатив2
но, но и непримиримо, то, начиная пример2
но с середины ХХ в. отношение к ним сменяется
сначала на более2менее толерантное, а к кон2
цу ХХ в. 2 уже на примирительное и даже одоб�
рительное. Иначе говоря, в современном об2
щественном сознании, в том числе и научном,
граница между наукой и не2наукой все больше
размывается, и наука постепенно утрачивает уже
свою «эпистемологическую исключитель�
ность и доминанту». Никогда еще требова2
ние «Не сотвори себе кумира» не было столь
востребовано как в современной методологии
знания. Тем самым, в настоящее время в науч2
ном сознании возникает и приобретает все боль2
шую остроту проблема так называемой неклас�
сической эпистемологии.

Весьма характерно, что о становлении не2
классической эпистемологии («неклассической
рациональности») первыми заговорили не пред2
ставители социально2гуманитарных наук, в ко2
торых, в силу особенностей объекта исследо2
вания, грань между строгой научностью и нена2
учностью всегда была размытой, а представи2
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тели «точных» наук, долгое время лидировав2
шие в сфере научного познания и служившие
для всех остальных наук образцом самой стро2
гой научности. Ведь именно на естествознание
и его методы получения знания ориентировал2
ся основатель «позитивной науки об обществе»
(социологии) О. Конт, видевший в нем идеал
научности, которому должно следовать также и
социально2гуманитарное познание. Однако с
начала ХХ века уже и в самом естествознании
намечается некоторое отступление от прежних
регулятивных идеалов и норм. В качестве при2
мера эпистемологического осмысления проис2
ходящих здесь сдвигов рассмотрим основные
положения концепции известного мыслителя
(эпистемолога)  В.С. Степина, посвятившего ряд
работ анализу данного феномена [14, 15, 16,
17]. Вот как описывает он, в частности, произо2
шедший за последние три столетия эпистемо2
логический сдвиг в профессиональном созна2
нии ученых. «В развитии науки, начиная с 17
столетия, — отмечает он, — можно выделить
три основных типа рациональности; класси�
ческую (17 — начало 20 вв.), неклассичес�
кую (первая половина 20 в), постнекласси�
ческую (к. 20 в.). Классическая наука пред2
полагала, что субъект дистанцирован от объек2
та, как бы со стороны познает мир, и условием
объективно истинного знания считала элими2
нацию из объяснения и описания всего, что от2
носится к субъекту и к средствам деятельности.
Для неклассической рациональности харак2
терна идея относительности объекта к сред2
ствам и операциям деятельности; экспликация
этих средств и операций выступает условием
получения истинного знания об объекте. Об2
разцом реализации этого подхода явилась кван2
тово2релятивистская физика. Наконец, пост�
неклассическая рациональность учитывает
соотнесенность знаний об объекте не только
со средствами, но и с ценностно2целевыми
структурами деятельности, предполагая эксп2
ликацию внутринаучных ценностей и их соот2
несение с социальными целями и ценностями»
[13, с. 565].

На наш взгляд, при всем пиетете, нельзя пол2
ностью согласиться со всеми выдвинутыми им те2
зисами. Что касается, в частности, данной здесь
характеристики «классической рациональности»,
то хорошо известно, что в эпистемологии Р. Де2
карта, например, именно врожденные субъекту

(человеку) метафизические идеи принимались за
основание всякой научности, и их никто из кар2
тезианцев «элиминировать» из научного знания
не призывал. Аналогичной была и позиция Б. Спи2
нозы, Лейбница и многих выдающихся ученых того
времени. Что же касается «соотнесенности знаний
с ценностно2целевыми структурами деятельнос2
ти», то она всегда присутствовала в социальном и
гуманитарном познании, поскольку эти структу2
ры присутствуют в его объекте (человеке и об2
ществе). Привносить же их в деятельность самого
познающего субъекта (как, по2видимому, считает2
ся допустимым у представителей «неклассичес2
кой рациональности»), на наш взгляд, совершен2
но недопустимо.

Вместе с тем, некоторые указанные особен2
ности развития науки на протяжении трех пос2
ледних веков, в общем, действительно, имели
(и имеют) место. Однако интерпретация про2
цессов познания в рассматриваемой концепции,
на наш взгляд, не вполне корректна. Палитра
мнений может быть гораздо шире. Представля2
ется, что о каком2то принципиальном измене2
нии «типов рациональности» утверждать, все2
таки, нет достаточных оснований. За измене2
ния в типе рациональности здесь выдаются из2
менения в приемах и методах исследова�
ния, вызываемых не изменениями установок
самой науки, а всего лишь особенностями
объектов, на которых направлено ее внима2
ние. В частности (применительно к тому, что
указывает и сам Степин), так называемый «клас2
сический тип рациональности» связан с иссле2
дованием привычного нам макромира, при2
чем, — только физических объектов в нем;
«неклассический тип рациональности» — с ис2
следований объектов микромира; а «постнек2
лассический тип рациональности» — с исследо2
ванием человека и общества. Априори ясно,
что природа этих объектов накладывает опре2
деленные ограничения на (внешние) приемы
и методы их исследования со стороны ученых.
Но явно некорректно смешивать внешние при2
емы и методы с внутренними установками
самого научного познания, которые, все2таки
не меняются оттого, что наука обращает свой
взор на различные по своей природе объекты.
Иначе говоря, на наш взгляд, не меняется ни
сама рациональность науки, ни строгость ее в
отношении к ненаучным методам получения
знания.
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Поэтому, предлагаемая В.С. Степиным (и
адептами) интерпретация рассматриваемых ре2
альных процессов научного познания нам пред2
ставляется некорректной даже и с теми смягча2
ющими оговорками, которые все2таки делают2
ся. «Появление каждого нового типа рациональ2
ности, — уточняет автор, — не устраняет преды2
дущего, но ограничивает пространство его дей2
ствия. Каждый из них расширяет поле исследу2
емых объектов (от доминирования в 17218 вв.
исследований простых, механических систем, до
включения в качестве главных объектов изуче2
ния сложных, саморегулирующихся, а затем и
исторически развивающихся систем). В совре2
менной, постнекласической науке все большее
место занимает особый тип исторически разви2
вающихся систем — так называемые человеко2
размерные системы, включающие человека и его
деятельность в качестве составного компонен2
та. К ним относятся объекты современных био2
технологий, в первую очередь — генной инже2
нерии, медико2биологические объекты, крупные
экосистемы и биосфера в целом, человеко2ма2
шинные системы и сложные информационные
комплекты, включая системы искусственного
интеллекта и социальные объекты. При изуче2
нии человекоразмерных объектов поиск исти2
ны оказывается связанным с определением стра2
тегии и возможных направлений преобразова2
ния такого объекта…. В процессе их исследова2
ния и практического освоения особую роль на2
чинает играть знание запретов на некоторые
стратегии взаимодействия, потенциально со2
держащие в себе катастрофические последствия
для человека» [13, с. 565].

Последнее замечание несомненно, но оно
указывает лишь на ограничение допустимых
здесь методик исследования, и отнюдь не тре2
бует каких2то изменений в самом типе рацио2
нальности, характерном для науки, и утвердив2
шемся в ней, между прочим, отнюдь не с XVII
века, как это принято почему2то полагать, а, по
меньшей мере, — со времен великих эпистемо2
логов — Платона и Аристотеля, — чей «тип ра2
циональности» и является с тех пор для науки
классическим. На наш взгляд, не следует пре2
увеличивать в этом отношении вклад европейс2
ких ученых XVII и последующих веков. Они всего
лишь развивали те принципы научности, кото2
рые впервые были сформулированы указанны2
ми великими «учителями человечества» (Гегель).

Это не означает, конечно, что у ученых более
поздних веков нет действительно великих зас2
луг перед наукой и научным мышлением вооб2
ще, но следует все же оценивать их вклад по
достоинству, без чрезмерных преувеличений.

Однако справедливости ради, необходимо
заметить и то, что ученые, отстаивающие кри2
тикуемую нами точку зрения, могли бы привес2
ти и более сильные аргументы в пользу тезиса
об изменении самого «типа рациональности» в
науке последнего времени. В частности, так на2
зываемая неэвклидова геометрия (во всех вари2
антах от Римана до Н.И. Лобачевского), а также
«Специальная теория относительности» А. Эй2
нштейна, действительно, нарушают фундамен2
тальный принцип научного теоретического
познания. А именно, — принцип интуитивной
очевидности исходных постулатов. Именно
в связи с этими знаменитыми теориями и мож2
но было бы говорить о некотором изменении в
самом типе рациональности, свойственном
современной науке. Однако наличие и оппо�
зиции этим теориям, существующей в самих
математике и физике (механике) с самого нача2
ла провозглашения этих теорий и до сего вре2
мени, и ставящей под сомнение саму их науч2
ность, говорит нам о том, что и полный пере2
ход научного мышления на рельсы «нового типа
рациональности» признавать, как минимум,
преждевременно. Во всяком случае, мы здесь
пока имеем право говорить не о свершившимся
факте, а всего лишь о серьезной эпистемологи2
ческой проблеме. Может быть, именно поэто2
му указание на эти, действительно «скандаль2
ные», с рациональной точки зрения, теории и
отсутствует в числе аргументов тезиса о фор2
мировании новых стандартов научности в есте2
ствознании последнего времени.

Вторым источником заявлений о наступле2
нии эры некой неклассической эпистемологии
является постпозитивистская философия науки,
связанная с именами таких мыслителей как Т.
Кун, К. Поппер,  П. Фейерабенд и др. [7, 11, 18].
Однако и здесь некорректность интерпретации
реальных процессов, происходящих в научном
познании на протяжении двух последних веков,
на наш взгляд, обусловлена тем, что позити2
визм, являющийся сам по себе некоторым от�
клонением от классических принципов науч2
ного познания, заложенных, как уже отмечено,
именно в античности, был произвольно при2
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знан в качестве классической парадигмы на2
учного познания вообще. Возникший затем (в
постпозитивизме) кризис этой научной пара2
дигмы и был интерпретирован как переход к
некоему «неклассическому» типу рационально2
сти в современной науке. На самом же деле уже
сам позитивизм был «неклассической» версией
научности, и его кризис (банкротство) означает
лишь возвращение к классическому — ан2
тичному — пониманию научности, а не переход
к какому2то совершенно новому ее идеалу.

В самом деле, классические принципы науч2
ности, установленные в платоновско2аристоте2
левской эпистемологии, предполагают не один,
а два основных способа конечного обоснования
научного знания. Первый из них — это интуи�
тивная очевидность исходных положений (по2
нятий, аксиом и постулатов) любой (абстракт2
ной) теории. Классической реализацией этого
принципа является геометрия Евклида (вообще
математика — с античности и до нашего време2
ни). Этот принцип был более всего разработан в
Академии Платона. Однако второй принцип, раз2
работанный в основном в аристотелевской шко2
ле, требует соответствия любой теории наблю2
даемым (эмпирическим) фактам. На математику
(и другие абстрактные науки) этот принцип пря�
мо не распространяется, поскольку все абстрак2
тные науки развиваются независимо от эмпири2
ческих данных. Однако косвенно этот принцип
затрагивает и абстрактные науки, поскольку их
исходные положения (понятия, аксиомы и
постулаты) устанавливаются не произвольно (как
это допускается, между прочим, в рамках так на2
зываемого формализма Д. Гильберта и др.), а с
интуитивной очевидностью, что как раз и
предполагает некое общее соответствие реаль2
ному положению дел в мире. Именно поэтому
теории Лобачевского и Эйнштейна и могут оце2
ниваться как нарушающие этот фундаменталь2
ный научный принцип.

Но в любом случае в области неабстракт2
ных наук, в том числе в физике, принцип соот2
ветствия эмпирическим фактам играет домини2
рующую роль. А принцип интуитивной очевид2
ности здесь играет роль подчиненную, хотя и
столь же фундаментальную, поскольку одним
только обобщением фактов и в эмпирических
науках, вроде физики, научное познание не ис2
черпывается и не удовлетворяется. Но именно
попыткой такого (редукционистского) ограни2

чения научного познания и являлся как раз клас2
сический позитивизм (в духе О. Конта), кото2
рый пытался свести научное познание лишь к
его эмпирической составляющей. Установлен2
ная же впоследствии невозможность получения
научных теорий чисто индуктивным и строго
логическим путем (выведение теории из фак2
тов) и вызвала кризис этой научной парадигмы.

В результате именно этого кризиса, — и как
радикальная реакция на него — возникла извес2
тная концепция «методологического анархиз2
ма»  П. Фейерабенда, потребовавшая вообще
полного отказа (вот так!) от каких бы то ни было
принципов научности в человеческом познании.
По его мнению, признаваемые «научными» тео2
рии не обладают никакими преимуществами
перед любыми другими интеллектуальными
продуктами, в том числе и считаемыми издавна
ненаучными (астрология, например, или кре2
ационизм). Все и любые интеллектуальные кон2
струкции, с этой точки зрения, равноправны,
и единственно рациональным требованием со
стороны философии науки может быть только
допущение и даже поощрение размножения
всех и любых интеллектуальных конструкций
(принцип «пролиферации» идей, или — «все
позволено»). Однако из этих установок и прин2
ципов прямо и однозначно следует неправо�
мерность притязания самой науки как особой
формы духовного производства на тот приви�
легированный статус, который был ею исто2
рически завоеван и которого теперь ее призы2
вают лишить [18]. С чем наука, конечно, не мо2
жет согласиться.

Но она не может пока и аргументировано
отвергнуть все притязания постпозитивистской
методологии на адекватность ее анализа при2
роды науки и обоснованность своих выводов и
предложений. В частности, она соглашается с
корректностью исследования в области разви2
тия науки, представленного известным эписте2
мологом Т. Куном [7], доказавшим, что реаль�
ная наука не следует тому идеалу научности,
который устанавливается в рамках классичес2
кой нормативной эпистемологии, а содержит в
себе и некий нерациональный (если не ирраци2
ональный) момент, в результате которого в ней
периодически происходят необъяснимые скач2
ки (переходы) от одной научной парадигмы к
совершенно другой, логически не следующей
из первой.
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Даже придерживающийся более строгих
«классических» принципов научности К. Поп2
пер [11, с. 8219], все2таки вынужден был при2
знать ценность исследования Т. Куна. Однако
признал лишь в качестве верного описания
реальных процессов развития науки, но одно2
временно и выразил категорическое несогласие
с теми «нормативными предписаниями», ко2
торые могут быть из него сделаны [9, с. 283]. А
именно такие «нормативные предписания» и
были выведены из исследований Т. Куна  П.
Фейерабендом. Не вдаваясь здесь далее в де2
тальный анализ этих сложнейших эпистемоло2
гических проблем, заметим только, что в кон2
цепции последнего, на наш взгляд, имеет место
смешение двух моментов, свойственных любо2
му процессу познания. А именно, — момента
поиска удачной теории и момента ее приня�
тия в качестве научной (то есть объективно обо2
снованной). Именно в рамках поиска теории
нормативные предписания Фейерабенда явля2
ются рациональными и потому допустимыми.
Но это не означает, что они могут распростра2
няться и на стадию принятия (признания) той
или иной «интересной» («безумной») теории в
качестве научной. В его же концепции эти две
стадии научного познания, на наш взгляд, не
различаются и даже смешиваются в нечто еди2
ное.

Рассмотрим, наконец, еще одно — совре2
менное — представление о том, в чем состоит
неклассическая эпистемология, якобы утверж2
дающаяся в современном научном познании. Это
систематически проработанное представление
(за коллективным авторством института фило2
софии РАН) предлагается в качестве программ2
ного в одном из последних российских спра2
вочных энциклопедических изданий по эписте2
мологии [20, с. 116021166].

Рассматриваемая концепция излагается в
виде, во2первых, систематизированного описа2
ния того, что называется «классической эписте2
мологией», а, во2вторых, — в виде описания са2
мой «неклассической эпистемологии», описы2
ваемой в виде полного отрицания четырех ос2
новных «параметров» эпистемологии классичес2
кой. «Можно говорить о том, — утверждают ав2
торы, — что в последние десятилетия ХХ в. на2
чала постепенно складываться неклассическая
эпистемология, которая отличается от класси2
ческой по всем основным параметрам. Измене2

ние проблематики и методов работы в этой
области связано с новым пониманием позна2
ния и знания, а также отношения эпистемоло2
гии и других наук о человеке и культуре. Это
новое понимание, в свою очередь, обусловлено
сдвигами в современной культуре в целом. Этот
тип эпистемологии находится в начальной ста2
дии развития. Тем не менее, некоторые его осо2
бенности можно выделить» [20, с. 1164]. Уже
из одного этого предуведомления можно зак2
лючить, что авторы исходят из понимания эпи2
стемологии как одной из «наук о человеке и
культуре», что само по себе уже некорректно.
Ведь классическая эпистемология, как она была
установлена в работах Платона и Аристотеля,
представляет собой не науку о чем2то (и тем
более не науку о человеке и культуре), а саму
идею научного знания. Рассматривая и оце2
нивая различные формы человеческого знания
(мнения, гадание, верования и т.д.), эти мысли2
тели выделили среди них знание особое — на2
учное, — представляющее собой не просто лю2
бое случайное мнение, а мнение объективно
обоснованное и определили его как знание
истинное, то есть полностью соответствующее
своему предмету. Это (философское) учение (не
наука) о знании представляет собой регуля�
тивную идею науки, которой обязано руко2
водствоваться то познание, которое претенду2
ет на статус научного. Иначе говоря, любая на2
ука должна прежде самого исследования
своего предмета принять эту регулятивную
идею, чтобы быть именно наукой, а не чем2ни2
будь иным. И поэтому, говорить о некой «не2
классической эпистемологии» можно лишь в том
случае, если кто2то предлагает отказаться от
этой регулятивной идеи (идеи получения объек2
тивно обоснованного истинного знания) и за2
менить ее какой2либо другой регулятивной иде2
ей, чего, как известно, никто еще после Платона
и Аристотеля не предложил. А если бы и пред2
ложил, то любой здравый человеческий разум
счел бы такое предложение абсурдным. При
таком понимании любая неклассическая эпис2
темология представляется вообще и неприем2
лемой и невозможной, так как она несовмести2
ма с сами разумом.

Но рассмотрим, что же понимают под той и
другой авторы рассматриваемой концепции?

Классическую эпистемологию они описы2
вают через указание четырех ее основных «па2
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раметров», — «критицизм», «фундаментализм
и нормативизм», «субъектоцентризм» и «нау2
коцентризм». При этом под «критицизмом»
понимается недоверие к «традиции» и всякого
рода случайным и ничем необоснованным мне2
ниям. Под «фундаментализмом» понимается
требование во всяком обосновании того или
иного знания исходить из чего2то самого по себе
несомненного, с помощью которого и дается
само научное обоснование. Под «нормативиз2
мом» понимается требование от познающего
следовать определенным принципам научности.
Под «субъектоцентризмом» понимается инди2
видоцентризм как апелляция познающего к са2
модостоверности индивидуального (личного)
сознания (в духе Р. Декарта). Под «наукоцент2
ризмом» понимается непризнание в качестве
подлинного никакого иного знания, кроме на2
учного. Все эти «параметры» (установки) в той
или ной степени отрицаются, по мнению авто2
ров рассматриваемой концепции, формирую2
щейся якобы современной «неклассической»
эпистемологией. Строго говоря, эпистемология,
отрицающая саму себя и свои регулятивные
принципы, утрачивает уже и само право назы2
ваться именно эпистемологией и превращается
во что2то другое. Но посмотрим, как трактуется
это отрицание авторами рассматриваемой кон2
цепции.

«Пост�критицизм, — пишут они, — не оз2
начает отказа от философского критицизма (без
которого нет самой философии), а только лишь
понимание того фундаментального факта, что
познание не может начаться с нуля, на основе
недоверия ко всем традициям, а предполагает
вписанность познающего индивида в одну из
них. Данные опыта истолковываются в теорети2
ческих терминах, а сами теории транслируются
во времени и являются продуктом коллектив2
ной разработки. На смену установки недоверия
и поисков само2достоверности приходит уста2
новка доверия к результатам деятельности дру2
гих. Речь идет не о слепом доверии, а только о
том, что всякая критика предполагает некую
точку опоры, принятие чего2то, что не критику2
емо в данное время и в данном контексте (это
может стать объектом критики в другое время и
в ином контексте). Эта идея хорошо выражена
Л. Витгенштейном в его поздних работах. Ска2
занное означает, что в коллективно выработан2
ном знании может иметься такое содержание,

которое не осознается в данный момент участ2
никами коллективного познавательного процес2
са. Такое неосознаваемое мною неявное знание
может иметься у меня и относительно моих соб2
ственных познавательных процессов. В исто2
рии познания разные традиции взаимно крити2
куют друг друга. Это, в частности, критика друг
друга разными познавательными традициями в
науке: например, математической и описатель2
ной традиций в биологии. В процессе развития
знания может выясниться, что те познаватель2
ные традиции, которые казались полностью
вытесненными или же отошедшими на перифе2
рию познания, обнаруживают новый смысл в
новом контексте. Так, например, в свете идей
теории самоорганизующихся систем, разрабо2
танной И. Пригожиным, выявляется современ2
ный эвристический смысл некоторых идей древ2
некитайской мифологии» [20, с. 1164].

Из этого (довольно2таки неопределенного)
разъяснения, на наш взгляд, все2таки невозмож2
но установить, отрицается требование призна2
вать в качестве научного только объективно
обоснованное знание, или не отрицается. Авто2
ры хотят удержать одновременно и то, и дру2
гое. Но что несомненно в этом разъяснении, так
это то, что они рассматривают не столько сам
эпистемологический принцип, сколько ту эм2
пирическую реальность, в которой реализуется
всякое познание, в том числе и научное, в про2
цессе его исторического развития. Однако эпи2
стемология, как уже отмечалось выше, не явля2
ется эмпирической наукой, исследующей ре�
альные процессы познания. Она представляет
собой саму регулятивную идею науки, которой
должны придерживаться ученые, но которой в
реальности они, конечно, придерживаются не
всегда и не во всем. Последнее несомненно, но
на саму регулятивною идею никакого влияния
оно иметь не должно. Но именно этот момент,
на наш взгляд, не полностью осознается авто2
рами рассматриваемой концепции, и во всех
остальных трех «отрицаниях», которые они опи2
сывают, прослеживается все то же самое сме2
шение сущего и должного.

«Отказ от фундаментализма, —посту2
лируются далее, — связан с обнаружением из2
менчивости познавательных норм, невозмож2
ности формулировать жесткие нормативные
предписания развивающемуся познанию. По2
пытки отделять знание от незнания с помощью
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таких предписаний, предпринятые в науке ХХ
в., в частности логическим позитивизмом и опе2
рационализмом, оказались несостоятельными.
В современной науке существуют разные реак2
ции на эту ситуацию. Одни считают возможным
говорить об отказе от эпистемологии как фи2
лософской дисциплины. Так, например, неко2
торые последователи позднего  Л. Витгенштей2
на, исходя из того, что в обыденном языке сло2
во «знать» употребляется в нескольких разных
смыслах, не видят возможности разработки еди2
ной эпистемологии. Другие (например, Р. Рор2
ти [12]) отождествляют отказ от фундамента2
лизма с концом эпистемологии и с вытеснени2
ем ее исследований философской герменевти2
кой. Другие философы (а их большинство) счи2
тают возможность дать новое понимание этой
дисциплины и в этой связи предлагают разные
исследовательские программы. Одна из них
выражена в программе «натурализованной эпи2
стемологии» У. Куайна [6]. Согласно последне2
му, научная эпистемология должна полностью
отказаться от выдачи предписаний, от всякого
нормативизма и свестись к обобщению данных
физиологии высшей нервной деятельности и
психологии, использующей аппарат теории ин2
формации» [20, с. 1164].

Позволительно однако спросить того же
Куайна, как и упомянутых ученых, на основе ка2
кой эпистемологии они собираются создавать
новую эпистемологию? Иначе говоря, каким
нормативам они будут следовать в самом со2
здании новых нормативов? Все такого рода «на2
учные» программы, на наш взгляд, являются
плодами элементарного недоразумения и не2
понимания того факта, что эпистемология ле�
жит в основе любой науки, а не является (и
не может являться) результатом какой2то осо2
бой науки, тем более эмпирической. Любая эм2
пирическая теория познания обязана заранее
руководствоваться определенной эпистемоло2
гией, чтобы ее результаты имели характер имен2
но научного знания, а не чего2либо иного.

«Отказ от субъектоцентризма» в рас2
сматриваемой концепции трактуется следую2
щим образом. «Если для классической эписте2
мологии, — пишут авторы, — субъект выступал
как некая непосредственная данность, а все ос2
тальное вызывало сомнение, то для современ2
ной эпистемологии проблема субъекта являет2
ся принципиально иной. Познающий субъект

понимается в качестве изначально включенного
в реальный мир и систему отношений с други2
ми субъектами. Вопрос не в том, как понять
познание внешнего мира (или даже доказать его
существование) и мира других людей, а в том,
как объяснить генезис индивидуального созна2
ния, исходя из этой объективной данности. В
этой связи важные идеи были высказаны выда2
ющимся отечественным психологом Л. Выготс2
ким, согласно которому внутренний субъектив2
ный мир сознания может быть понят как про2
дукт межсубъектной деятельности, включающей
коммуникацию [5]. Субъективность, таким об2
разом, оказывается культурно2историческим
продуктом. Эти идеи были использованы в ряде
отечественных разработок проблем эпистемо2
логии (при таком понимании снимается разли2
чие двух современных подходов в разработке
эпистемологии: взаимодействующего с психо2
логией и опирающегося на культурно2истори2
ческий подход). Они были также подхвачены и
соединены с идеями позднего Л. Витгенштейна
рядом западных специалистов в области эпис2
темологии и теоретической психологии, пред2
ложивших коммуникативный подход к понима2
нию Я, сознания и познания (Р. Харре и др.).
Коммуникативный подход к пониманию субъек2
та, оказавшийся весьма плодотворным, вместе
с тем ставит ряд новых для эпистемологии воп2
росов: возможно ли познание без Я? не ведет
ли коммуникативное взаимодействие исследо2
вателя и исследуемого при изучении психичес2
ких процессов к созданию тех самых явлений,
которые изучаются?» [20, с. 1165].

На примере этих высказываний, на наш
взгляд, особенно хорошо видно, что авторы
просто смешивают собственно эпистемоло�
гическую постановку вопроса с психологи�
ческой и культурологической, и пытаются
подменить эпистемологию этими эмпирически2
ми науками. Эпистемологическая установка, в
частности, требует, чтобы любые научные тео2
рии (в том числе и психология с культурологи2
ей) не принимали в качестве своих исходных
понятий, аксиом и постулатов ничего, что не
являлось бы очевидно ясным, понятным и не2
сомненным. С другой стороны, она требует,
чтобы любые эмпирические теории не проти2
воречили установленным фактам. Ничего о са2
мом происхождении психики, ее развития у ре2
альных эмпирических индивидов и их коммуни2
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кации между собой эпистемология не утверж2
дает, оставляя все эти вопросы на исследова2
ние самих эмпирических наук, желающих быть
именно науками, а не произвольными фантази2
ями. И к каким бы выводам эти науки не при2
шли, их выводы никак не могут изменить те эпи2
стемологические требования, которым они обя2
заны подчиняться в процессе своих изысканий.

Наконец, «отказ от наукоцентризма» в
рассматриваемой концепции разъясняется сле2
дующим образом. «Наука, — отмечают авторы, 2
является важнейшим способом познания реаль2
ности. Но не единственным. Она принципиаль2
но не может вытеснить, например, обыденное
знание. Для того чтобы понять познание во всем
разнообразии его форм и типов, необходимо
изучать эти до2научные и вне2научные формы и
типы знания. Самое важное при этом то, что
научное знание не просто предполагает эти
формы, но и взаимодействует с ними. Это было
хорошо показано, в частности, при изучении
обыденного языка в философии Л. Витгенш2
тейна и его последователей. Например, сама
идентификация предметов исследования в на2
учной психологии предполагает обращение к
тем явлениям, которые были выделены здра2
вым смыслом и зафиксированы в обыденном
языке: восприятие, мышление, воля, желание и
т.д. То же самое в принципе относится и ко всем
другим наукам о человеке: социологии, фило2
логии и др. Подобные идеи развивал и Э. Гус2
серль в поздних работах, когда пытался пока2
зать, что ряд проблем в современной науке и
европейской культуре являются следствием заб2
вения укорененности исходных абстракций на2
учного познания в обыденном жизненном мире.
Наука не обязана следовать тем разграничени2
ям, которые осуществляет здравый смысл. Но
она не может не считаться с ними. В этой связи
взаимодействие обыденного и научного знания
может быть уподоблено отношениям между
разными познавательными традициями, кото2
рые взаимно критикуют друг друга и в этой кри2
тике взаимно обогащаются (сегодня, например,
идет острая дискуссия по вопросу о том, на2
сколько нужно учитывать данные народной пси2
хологии, зафиксированные в обыденном языке,
в когнитивной науке)» [20, с. 116521166].

Верно, конечно, что наука не единственная
форма, в которой реализуется познание чело2
веком окружающего мира и самого себя, верно

и то, что науке не возбраняется взаимодейство2
вать с этими иными формами познания и пользо2
ваться их интеллектуальными продуктами, но
все это никак не может повлиять на принци�
пы, которыми руководствуется сама наука в
производстве объективно обоснованного зна2
ния, как не может и вынудить ее отказаться от
этих своих «классических» принципов и заме2
нить их какими2нибудь «неклассическими». В
таком случае она просто перестанет быть нау2
кой и превратится во что2то совершенно дру2
гое.

В целом же, мы можем сказать относитель2
но этой (безусловно интересной) концепции,
что в ней происходит некоторое смешение соб2
ственно эпистемологического подхода к позна2
нию с подходами, свойственными различного
рода эмпирическим наукам, особенно — с
социологией знания, когнитивной психологи2
ей, культурологией, антропологией и т.д. И но2
вые достижения в этих эмпирических науках,
ставящие под сомнение некоторые прежние их
собственные теории, принимаются за достиже2
ния в какой2то новой («неклассической») эпис2
темологии. Однако все эти новые достижения
совершались и совершаются на базе класси�
ческой эпистемологии, принципы которой
установлены отнюдь не позитивистами и даже
не учеными XVII в., а задолго до них — в класси2
ческих системах Платона и Аристотеля. Ничего
нового с тех пор, к сожалению, в эпистемоло2
гии не возникло, хотя эмпирическая теория по2
знания и продвинулась с тех пор далеко впе2
ред.

Подводя же итог рассмотрения всех затро2
нутых в данной работе вопросов, мы можем
сформулировать следующие краткие выводы.
Прогностическая функция социальных наук со2
ставляет основу их общественной ценности, так
как именно она обуславливает их применение в
общественной практике. И нормальное разви2
тие, и функционирование любого современно2
го общества уже невозможно без развития этих
наук. Однако, в последнее время социальные
науки, с одной стороны, испытывают нараста2
ющую конкуренцию со стороны различного
рода ненаучных форм знания, а с другой, — пе2
реживают и некоторые процессы ослабления их
«эпистемологического иммунитета», что прояв2
ляется, в частности, в появлении и укреплении
позиций так называемой неклассической эпис2
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темологии, претендующей на то, чтобы заме2
нить собой те регулятивные принципы научно2
го познания, на основе которых оно развива2
лось в прошлом.

Предпринятый анализ этих концепций дает,
на наш взгляд, основания полагать, что никаких
новых эпистемологических принципов, по сути,
никем не предлагается (если не считать явно
иррациональной установки Фейерабенда, к ко2
торой большинство ученых относятся скепти2
чески), но в качестве таковых предлагаются не2
которые достижения эмпирических наук и, в
особенности, социологии познания, когнитив2
ной психологии, культурологии и антрополо2
гии. Однако достижения этих наук, что называ2
ется, по определению не могут обладать эпис2
темологическим статусом и не обладают им.
Поэтому все такого рода концепции являются,
на наш взгляд, как минимум, чрезвычайно спор2
ными.

Единственным основанием для утверждений
о появлении (или возможности) некоего ново2
го типа рациональности (или о некотором раз2
витии в собственно эпистемологии) может слу2
жить, на наш взгляд, тот успех, который выпал
на долю «Неевклидовой геометрии» в матема2
тике и «Общей теории относительности» в фи2
зике (механике). Только в этих теориях можно
отметить некоторое явное нарушение класси2
ческого принципа интуитивной очевидности
основ научной теории, лежащего в основе клас2
сической эпистемологии. Однако научный ста2
тус этих знаменитых теорий все еще продолжа2
ет оспариваться при всем очевидном их праг�
матическом успехе. И поэтому вопрос о воз2
можности «неклассической эпистемологии»
может считаться в известной мере дискуссион2
ным.
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