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Пределы прав и абсолютные права:  
за рамками принципа пропорциональности?
Теоретические вопросы и практика Конституционного Суда РФ

Александра Троицкая

Современные конституции закрепляют не только впечатляющие перечни прав, но и возможности их ограниче-
ния. В такой ситуации проблемой, требующей обсуждения и решения, является не возможность ограничения 
прав как таковая, а пределы вводимых ограничений, призванные защитить права от полного их выхолащива-
ния. Многие органы конституционного контроля используют принцип пропорциональности как содержательное 
требование к ограничениям. В данной статье значение и рамки использования принципа пропорциональности 
будут рассмотрены в свете установления на уровне конституции пределов прав, характеризующих элементы, 
не попадающие в сферу защиты конституционных прав, а также логики выделения абсолютных прав, то есть 
прав, реализация которых не может быть поставлена в зависимость от результатов балансирования их с анало-
гичными или другими социальными благами. Особое внимание будет уделено вопросу о том, на основе каких 
соображений могут быть выделены пределы прав и абсолютные права, и действительно ли это происходит не-
зависимо от применения принципа пропорциональности.

³³ Принцип пропорциональности; пределы и ограничения прав; 
абсолютные права; Конституционный Суд РФ

1.	 Введение

Многие современные конституции закрепля-
ют достаточно полные каталоги прав челове-
ка и гражданина, призванных обеспечить до-
стоинство личности, ее автономию и свобод-
ное развитие. Одновременно практически не 
ставится под сомнение возможность ограни-
чения этих прав в текущей законодательной 
деятельности: поскольку акты конституцион-
ного значения призваны выражать идею сво-
боды и достоинства не для одного человека и 
не для нескольких, а для всех, они должны 
предусматривать способы правового реаги-
ровании на ситуации коллизий как между 
правами отдельных лиц, так и между их пра-
вами и общим благом. Эта идея выражается 
либо указанием на возможность ограничения, 
сопровождающим отдельные права, либо об-
щим положением о допустимости ограниче-
ния прав, либо сочетанием обоих подходов1. 
В такой ситуации проблемой, требующей об-

суждения и решения, является не возмож-
ность ограничения прав как таковая, а преде-
лы вводимых ограничений, призванные за-
щитить права от полного их выхолащивания. 
Одни только формальные требования уста-
новления ограничения2, как правило, не пре-
доставляют достаточной защиты; необходи-
мы и содержательные предписания. Соответ-
ственно, доктрина и практика сталкиваются с 
необходимостью разработки и обоснования 
своего рода «инструментов», применение ко-
торых при ограничении прав должно способ-
ствовать урегулированию конфликтных ситу-
аций3.

Органы конституционного контроля мно-
гих государств широко используют принцип 
пропорциональности (балансирования4) как 
способ определения того, были ли основные 
права ограничены правомерным образом или 
нарушены в результате неподобающего воз-
действия. На доктринальном уровне данный 
принцип сталкивается как с поддержкой, так 
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и с критикой. Но даже если признать допусти-
мость обращения к взвешиванию различных 
социальных благ и определения на этой ос-
нове приемлемости ограничений прав в не-
которых ситуациях, означает ли это, что прин-
цип пропорциональности применим ко всем 
правам, ко всем содержательным элементам 
прав, ко всем притязаниям, которые, воз-
можно, и не охватываются сферой защиты 
того или иного права? Эти и подобные во-
просы акцентируют взаимосвязь структуры 
прав и принципа пропорциональности.

В данной статье значение и рамки исполь-
зования принципа пропорциональности будут 
рассмотрены именно в свете установления на 
уровне конституции пределов прав, характе-
ризующих элементы, не попадающие в сферу 
защиты конституционных прав, а также ло-
гики выделения абсолютных прав, то есть 
прав, реализация которых не может быть по-
ставлена в зависимость от результатов балан-
сирования их с аналогичными или другими 
социальными благами. Особое внимание бу-
дет уделено вопросу о том, на основе каких 
соображений могут быть выделены пределы 
прав и абсолютные права, и действительно 
ли это происходит независимо от применения 
принципа пропорциональности. Поскольку 
эксплицитные формулировки конституций да-
леко не всегда содержат однозначные ответы 
на эти вопросы, следует учитывать практику 
истолкования этих норм органами конститу-
ционного контроля; кроме того, будут рас-
смотрены некоторые решения Европейского 
Суда по правам человека, проливающие свет 
на проблемы установления границ содержа-
ния прав, защищаемых Конвенцией 1950 го-
да, и поддержания абсолютной защиты не-
которых элементов этих прав. Наконец, при-
водимые теоретические позиции будут соот-
несены с практикой Конституционного Суда 
Российской Федерации и возможными путя-
ми совершенствования его деятельности в 
части выстраивания более последовательных 
подходов к проблемам ограничения прав.

2.	 Предпосылки применения 
принципа пропорциональности

Принцип пропорциональности, наиболее де-
тальную разработку получивший в Германии, 
но воспринятый также и в других странах, не 
только континентальной, но и англо-саксон-

ской правовой системы5, в общем виде вклю-
чает в себя четыре элемента оценки право-
мерности вводимого ограничения: 1) установ-
ление легитимной цели, для достижения ко-
торой, собственно, было предпринято огра-
ничение, 2) определение пригодности огра-
ничения как средства достижения этой цели 
хотя бы в небольшой степени, и 3) его необ-
ходимости, то есть отсутствия менее обре-
менительного средства, которое позволяло 
бы в той же степени достичь тех же целей, и, 
наконец, 4) пропорциональность в узком 
смысле, то есть балансирование ограничи-
ваемого права и цели ограничения6. Приме-
няемый в таком виде (хотя и с некоторыми 
вариациями) принцип пропорциональности 
широко используется органами конституци-
онного контроля как доминирующая техника 
разрешения конфликтов, связанных с необ-
ходимостью выбора и проведения органами 
публичной власти определенной политики и 
вмешательством в основные права челове-
ка7.

В литературе принцип пропорционально-
сти чаще всего предлагается рассматривать 
как своего рода структуру8, позволяющую 
провести оценку конституционности огра-
ничений, в каждом конкретном случае сделав 
выбор в пользу той или иной ценности (в 
пользу ограничиваемого права или в пользу 
блага, для достижения которого ограничение 
вводится). Многие авторы справедливо ука-
зывали на те трудности, которые могут воз-
никать в процессе оценки различных ценно-
стей. С учетом уже имеющихся исследований 
в рамках данной статьи мы не будем останав-
ливаться на всех замечаниях, адресованных 
принципу пропорциональности и ставящих 
под сомнение возможность объективного, а 
не произвольного его применения9, равно как 
и на аргументах в защиту этого принципа и 
предложенных приемах, дополняющих струк-
туру принципа пропорциональности и позво-
ляющих строить сопоставление и выбор цен-
ностей на прозрачной и рациональной осно-
ве, не претендующей на математическую точ-
ность, но позволяющей вводить в процесс 
обоснования различные соображения, в том 
числе морального характера10. Мы сосредо-
точимся на проблеме, связанной с уходом в 
рамках принципа пропорциональности от по-
нимания прав как «козырных карт». По мне-
нию отдельных исследователей, это означает 
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принижение значения прав, которые вместо 
реальной защиты предоставляют индивидам 
лишь возможности, «уцелевшие» в результа-
те балансирования с другими ценностями.

Заметим, что, действительно, при всех 
уточнениях, направленных на оптимизацию 
производимой в ходе применения принципа 
пропорциональности оценки, самый факт 
оценки и выбора принцип пропорциональ-
ности, конечно, не устраняет. В сущности, он 
и не претендует на это, поскольку неустрани-
мость оценки – это проблема, возникающая 
не из-за применения принципа пропорцио-
нальности, а в результате 1) неизбежного в 
обществе возникновения конкуренции11 меж-
ду различными интересами и 2)  особенно-
стей конституционных норм, закрепляющих 
основные права, как правило, в достаточно 
общих формулировках, то есть оставляющих 
«свободу маневра» для разрешения этой кон-
куренции, но не предлагающих однозначных 
ответов или предлагающих их очень редко. 
Иными словами, необходимость проводить 
оценку, и выбирать, какое именно благо (и в 
какой степени) в данной ситуации имеет пре-
имущество – это результат того, что консти-
туционные блага рассчитаны на действие для 
неопределенного круга лиц и в самых разных 
ситуациях.

Собственно, один из известных исследова-
телей принципа пропорциональности Р. Алек-
си делал более радикальный шаг и связывал 
применение этого принципа с особой приро-
дой самих прав человека. По его мнению, 
нормы, закрепляющие эти права, представля-
ют собой не правила (rules), но прежде всего 
принципы (principles), означающие, что за-
крепленные ими блага являются не «козыр-
ной картой», имеющей безусловный приори-
тет, но интерес, который должен быть реали-
зован настолько максимально, насколько это 
возможно с учетом иных принципов12. Иными 
словами, права представляют собой prima 
facie защищаемые принципы, итоговый ре-
альный объем защиты которых, тем не менее, 
становится ясным только по результатам ба-
лансирования с иными принципами.

Если согласиться с таким пониманием по-
ложения вещей, логически сложно предста-
вить себе иную, помимо принципа пропорци-
ональности и балансирования, структуру, ко-
торая одновременно учитывала бы природу 
ограничений прав как результата конку-

ренции интересов людей, живущих в органи-
зованном определенным образом обществе, 
но при этом предлагала бы выстраивать пути 
решения конкуренции без учета одного из 
конкурирующих интересов. Можно варьиро-
вать ответ на вопрос о том, кто должен де-
лать выбор (законодатель или суд), на каких 
основаниях следует его делать (с приоритетом 
коллективистских начал или индивидуальных, 
или некоем их сочетании), рассматривать 
каждый конкретный случай конкуренции или 
пытаться создавать «общие правила с мно-
жеством исключений»13, но едва ли можно 
уйти от этой проблемы в принципе.

Поэтому, как представляется, единствен-
ный путь, который может быть здесь пред-
ложен, – это возвращение «на шаг назад» и 
уход от самой идеи конфликта либо конкурен-
ции между различными интересами. Опять 
же, рассуждая логически, здесь возможны 
два крайних случая: 1) установление преде-
лов прав, позволяющих делать утверждения 
о том, что конфликта между интересом инди-
вида и иным интересом нет, потому что дан-
ный интерес индивида не охватывается сфе-
рой защиты права, не является содержатель-
ной частью защищаемого права; 2) придание 
некоторым правам значения абсолютных, то 
есть не подлежащих ограничению на основе 
требований принципа пропорциональности, 
безотносительно того, какие цели противо-
стоят данным правам. Иными словами, это 
возвращение к вопросам о том, действитель-
но ли конституционные права по своей при-
роде должны охватывать самый широкий круг 
возможностей и действительно ли никакие 
права по своей природе не могут считаться 
«козырными картами».

3.	 Пределы прав и абсолютные права: 
каким образом они появляются  
и что означают?

В литературе уже давно предлагается разли-
чать две категории, на основе которых реша-
ется вопрос относительно круга возможно-
стей, реализуемых в рамках основного права: 
прежде чем анализировать допустимость вво-
димых законодателем ограничений, следует 
установить, действительно ли имело место 
ограничение права, то есть не находится ли 
рассматриваемая возможность изначально за 
пределами права14. Речь может идти о «сфе-
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ре действия норм права» и границах свободы, 
устанавливаемых всем строем конституции15, 
объеме права, определяемом на основе тол-
кования его самого (в отличие от ограниче-
ния, когда речь идет о балансировании права 
с иной ценностью)16, сфере защиты права или 
его содержании17, выстраивании различия 
между спецификацией (specification) права и 
его применением (application)18, но при всех 
возможных деталях понимания приведенных 
терминов, для целей данной работы можно 
выделить категорию установленных консти-
туцией пределов права, то есть границ, 
очерчивающих его изначальное юридическое 
содержание и означающих, что ряд возмож-
ностей, на которые могли бы претендовать 
индивиды, данным правом не охватываются. 
Эта категория имеет самое непосредственное 
отношение к проблемам ограничения прав: с 
практической точки зрения, если какая-либо 
возможность в принципе не охватывается ос-
новным правом, как оно зафиксировано в 
конституции, то исключающая ее норма зако-
на не будет означать ограничения и, следова-
тельно, не будет требовать проверки на пред-
мет ее соответствия всем приведенным выше 
критериям в рамках применения принципа 
пропорциональности.

В связи с обозначением пределов права 
возникают определенные вопросы. Прежде 
всего, следует понимать, на основе каких 
соображений те или иные возможности не 
получают статуса юридически признанных и, 
соответственно, защищаемых. Здесь сущест-
вует риск того, что находящимися за преде-
лами права будут признаны возможности, в 
отношении которых подразумевается, что они 
явно не проходят проверку в рамках примене-
ния принципа пропорциональности. На этот 
риск указывают некоторые авторы; они дела-
ют это не безосновательно, если учитывать 
практику некоторых органов конституцион-
ного контроля. Например, на основе реше-
ния Верховного суда США Нью-Йорк против 
Фербера19 распространение порнографиче-
ских материалов, в которых запечатлены де-
ти, характеризуется как пример действий, не 
подпадающих под защиту Поправки I к Кон-
ституции США; это установление Суда (фик-
сирующее, по сути, предел свободы слова) в 
дальнейшем может применяться уже без про-
ведения дополнительного взвешивания20. Тем 
не менее сам вывод Суда в данном случае был 

результатом, скорее, именно взвешивания: в 
решении указывалось, в частности, на вред, 
причиняемый детям, в результате использо-
вания их для создания таких материалов, рас-
пространение которых имеет очень скромную, 
если не минимальную ценность для науки, 
искусства или воспитания, и на важность го-
сударственного интереса, направленного на 
борьбу с сексуальной эксплуатацией детей21. 
Установление изначальных пределов права 
путем сопоставления его с иными интереса-
ми и ценностями не представляется безуп-
речным, прежде всего потому, что существует 
вероятность придания пределам, выявленным 
по результатам сопоставления с противосто-
ящей ценностью в конкретных обстоятель-
ствах, общего значения, хотя в действитель-
ности, в других обстоятельствах спорная воз-
можность вполне могла быть рассмотрена 
как охватываемая основным правом. В част-
ности, какое значение в приведенном реше-
нии имеет указание на небольшую ценность 
распространения порнографических мате-
риалов, запечатлевших детей? Если бы су-
ществовала возможность признания высокой 
художественной ценности какого-либо мате-
риала или использования его в воспитатель-
ных целях, означало бы это, что Поправка I 
охватывает своей защитой его распростране-
ние (по крайней мере, prima facie)? И соот-
ветственно, ситуация с распространением та-
кого «высокохудожественного» или «полез-
ного» произведения все-таки требовала бы 
нового взвешивания? Иными словами, если 
уж балансирование различных ценностей 
проводится, следует проводить его в каждой 
конфликтной ситуации именно по установ-
ленным правилам (критериям пропорцио-
нальности или взвешивания), а не маскиро-
вать под выявление содержательных преде-
лов права; последние же если и должны вы-
являться, то на основе других конституци-
онных соображений22.

Следует заметить, что тексты конституций 
различных государств дают некоторые осно-
вания для установления пределов прав. Здесь 
можно различать общие установки, примени-
мые ко всем правам23, и пределы конкретных 
прав, очерченные теми же статьями, которые 
регулируют и сами права24. Однако это не 
снимает всех трудностей. Прежде всего, об-
щие установки формулируются обычно как 
принципы, то есть идеи, закладываемые в 
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основу выбора модели правового регулиро-
вания25, чаще всего достаточно широкие по 
своему содержанию и требующие истолкова-
ния применительно к конкретному конфлик-
ту. Соответственно, здесь будет сохраняться 
вероятность сопоставления ценности какого-
либо элемента права и ценности, стоящей за 
общим принципом; выявленный таким обра-
зом «предел» права в действительности будет 
опять-таки лишь результатом баланса в кон-
кретной ситуации, требующим нового уточ-
нения применительно к другим случаям; при 
этом во всех обстоятельствах необходимым 
остается соблюдение критериев, стоящих за 
принципом пропорциональности или взвеши-
вания.

Конечно, базовые конструкции, заложен-
ные в эти общие установки и тем более в пре-
делы отдельных прав, могут быть и достаточ-
но конкретными и однозначными настолько, 
чтобы не оставлять много места для баланси-
рования. Однако здесь нужно различать по-
зитивные и негативные формулировки норм 
конституции. Поиск пределов в позитивных 
формулировках может оказаться непростой 
задачей. Например, если конституция уста-
навливает, что мужчина и женщина имеют 
право вступать в брак26, из этого еще не сле-
дует с необходимостью вывод, что возмож-
ность однополых браков исключена на уров-
не конституции. Иными словами, однознач-
но выводить за пределы содержания (сферы 
защиты) права все возможности, которые не 
указаны прямо в соответствующей норме, не 
представляется ни возможным, ни желатель-
ным: естественно, никакая норма конститу-
ции, устанавливающая право, не перечисляет 
всех возможностей, составляющих содержа-
ние этого права, исчерпывающим образом, и 
на практике рамки сферы защиты права мо-
гут быть сдвинуты «от буквы конституции» в 
сторону расширения, а не сужения.

Поэтому, по-видимому, наибольший по-
тенциал с точки зрения поиска пределов пра-
ва представляют собой негативные форму-
лировки конституции, прямо устанавливаю-
щие некоторые запреты. Однако и они могут 
не давать однозначных ответов относительно 
конституционных пределов права. Например, 
если в конституции установлен запрет на раз-
жигание расовой, национальной, религиоз-
ной розни, то, на первый взгляд, высказыва-
ния, направленные именно на разжигание 

такой розни, не должны охватываться свобо-
дой выражения мнений, а соответствующие 
запреты, по сути, просто воспроизведенные 
на уровне закона, не потребуют строгой про-
верки на предмет их соответствие конститу-
ции. Тем не менее очевидно, что на практике 
возникнут «сумеречные» зоны, связанные с 
тем, следует ли конкретные высказывания 
выводить за пределы защиты свободы выра-
жения мнений, – например, если основной их 
целью было привлечение внимания к какой-
то проблеме в рамках общественно значимой 
дискуссии, а разжигание розни могло стать, 
так сказать, «побочным» эффектом.

Следовательно, проблема заключается не 
в том, что рассмотрение возникающих спор-
ных вопросов нельзя было бы вывести на не-
которую «нулевую» стадию, то есть более 
внимательно рассматривать вопрос о том, 
действительно ли имело место вмешательст-
во в некоторое право, до применения четырех 
критериев принципа пропорциональности; 
проблема в том, что если в рамках этой нуле-
вой стадии все равно происходит сопоставле-
ние различных ценностей (разных основных 
прав; основного права и ценности, относя-
щейся к общему благу), то оправданным ста-
новится более «щедрый» подход к правам, в 
рамках которого предлагается самый широ-
кий круг возможностей рассматривать как 
составную часть права, ограничивая по не-
обходимости некоторые элементы в ходе ре-
гулирования, но рассматривая это действие 
именно как ограничение, требующее прове-
дения полноценного взвешивания27.

Отсюда следует, что идея установленных 
уже самой конституцией пределов прав, буду-
чи внешне обоснована, требует крайне осто-
рожного отношения. Можно предположить, 
что конституционные пределы права могут 
быть установлены исходя из толкования 
самого права  – истории его появления, 
целей и формулы закрепления, места в 
системе других прав, существующих со-
циальных фактов и  т. д., то есть сооб-
ражений, способных пролить свет на со-
держание права как круг правомочий, за-
щищаемых этим правом28, однако, если в 
рамках такого толкования обсуждаются иные 
(конкурирующие) ценности, желательно бы-
ло бы иметь больше уверенности в том, что 
возможность, выносимая за пределы права, 
действительно не имеет перевеса ни при ка-
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ких обстоятельствах; в противном случае не 
следует уклонятся от применения в явном 
виде принципа пропорциональности. Харак-
терным примером, демонстрирующим такое 
взвешенное отношение, является дело, рас-
смотренное Федеральным конституционным 
судом Германии в связи с запретом обсужде-
ния тезиса о «фальсификации Холокоста». 
Проведя разграничение между выражением 
мнения и изложением фактов (при том, что 
одно только отнесение высказывания к во-
просу фактов не означает его вынесения за 
сферу действия абзаца 1 статьи 5 Основного 
закона29), Суд указал, что «защита представ-
ления факта перестает действовать только 
тогда, когда такое представление уже не спо-
собно чем-либо помочь конституционно до-
пускаемому формированию мнения. С этой 
точки зрения, некорректная информация не 
порождает права, заслуживающего защиты… 
Таким образом, само по себе утверждение с 
таким содержанием [отрицание преследова-
ния евреев во времена Третьего рейха] не 
пользуется правом на защиту свободы выра-
жения мнений». По сути, данная позиция от-
ражает идею существования предела основ-
ного права, установленного самой конститу-
цией, исходя из смысла этого права и особен-
ностей различных высказываний. Однако в 
этом же решении Суд сделал и дополнитель-
ный шаг с учетом того, что представление 
факта в данном случае могло оказать воздей-
ствие на формирование и высказывание мне-
ния (защищаемого статьей 5 Основного зако-
на и вступившего в данном случае в конфликт 
с правом на честь и достоинство): рассматри-
ваемый запрет был проанализирован и как 
ограничение свободы выражения мнения и 
проверен с точки зрения наличия общего за-
кона, правомерной цели и пропорционально-
сти вмешательства30. Признание того обсто-
ятельства, что в некоторых случаях представ-
ление ложного факта может влиять на фор-
мирование и обмен мнениями, в данном слу-
чае не изменило исхода дела; но примени-
тельно к другим обстоятельствам (в которых, 
например, иные конституционно значимые 
интересы и ценности не будут затронуты или 
будут затронуты минимально) возможность 
распространения конституционной защиты 
на заведомо или очевидно ложные высказы-
вания может привести к иному, более мягко-
му, подходу в регулировании.

Другой значимый вопрос, возникающий 
в связи с самой идеей различать пределы и 
ограничения прав, касается эффекта про-
ведения границ права. Так, Г. Веббером был 
предложен подход, в соответствии с которым 
следует отказаться от максимально широкого 
понимания содержания прав, все равно обес-
цениваемого тем, что права представляют 
собой лишь prima facie защищаемые прин-
ципы и ценности, от которых может мало что 
остаться в результате балансирования с ины-
ми принципами и ценностями, и принять вме-
сто этого идею установления более точного 
содержания права (определения его границ), 
но с учетом того, что внутри этих границ ни-
какие возможности не могут быть в дальней-
шем ограничены, так что вопрос о пропор-
циональности вмешательства уже просто не 
должен возникать31. Оставляя в стороне уже 
обсужденный вопрос о том, на основе каких 
соображений будут установлены соответству-
ющие границы и действительно ли эта мыс-
лительная операция будет отличаться от про-
цесса сопоставления с иными ценностями, 
оптимальной структурой для которого на се-
годняшний день является принцип пропорци-
ональности (Веббер пишет о том, что уста-
новление таких пределов должны быть ито-
гом практического рассуждения, conclusion 
of practical reasoning), следует остановить-
ся подробнее на вопросе о том, действитель-
но ли стоит отказываться от идей, стоящих 
за принципом пропорциональности, в пользу 
более узкого, но зато уже нерушимого содер-
жательного наполнения прав.

Как представляется, этот вопрос тесно 
связан с неоднократно поднимавшейся на 
практике и в теоретических исследованиях 
проблемой признания по крайней мере за 
некоторыми правами характера абсолютных. 
Здесь необходимо сразу обозначить несколь-
ко подходов к самому пониманию категории 
«абсолютных» прав, разнящихся, в частно-
сти, в зависимости от того, идет ли речь о мо-
ральных правах, или правах признаваемых 
и защищаемых юридически. Так, по мнению 
Гевюрта, «право является абсолютным, когда 
оно не может быть преодолено ни в каких об-
стоятельствах, то есть не может быть затро-
нуто оправданным образом и должно осуще-
ствляться без каких бы то ни было исключе-
ний»32. С правовой точки зрения абсолютные 
права в первом приближении призваны про-
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тивостоять триумфальному шествию прин-
ципа пропорциональности, в том смысле, что 
вмешательство в них не допускается незави-
симо от наличия легитимной цели и соблюде-
ния требований пропорциональности33. Ины-
ми словами, никакое вмешательство в абсо-
лютное право не является оправданным; лю-
бое вмешательство должно быть призвано 
нарушением34.

Собственно, без дальнейших пояснений 
из этого видно, что оперирование категорией 
абсолютных прав является «другой крайно-
стью» по отношению к использованию кате-
гории пределов прав. Обе категории факти-
чески выводят определенные возможности из 
зоны противостояния с другими ценностями. 
Но если пределы права, показывающие, что 
не охватывается правом, исключают обраще-
ние к принципу пропорциональности, потому 
что нет ограничения права, и означают отказ 
в защите притязания, то абсолютные права 
исключают обращение к принципу пропор-
циональности, потому что невозможно огра-
ничение права, и означают максимальную 
защиту права.

Идея абсолютных прав выглядит привле-
кательной с различных точек зрения, прежде 
всего, с точки зрения возвращения к пред-
назначению основных прав. С субъективной 
точки зрения основные права призваны га-
рантировать лицу возможность выбора вида и 
меры поведения, обеспечивающего ему сво-
боду в различных сферах общественной жиз-
ни и развитие его личности; в этом смысле 
права показывают, какие действия государст-
ва не допустимы, независимо от тех (возмож-
но) выгодных последствий, которые могли бы 
иметь эти действия35. С точки зрения объек-
тивной системы права основные права, обес-
печивая свободу личности, призваны пред-
сказуемым образом ограничивать публичную 
власть в выборе направлений ее деятельно-
сти и путей их реализации. И субъективные, и 
объективные ценности, стоящие за основны-
ми правами, на первый взгляд выигрывают 
в случае абсолютного понимания прав. Это 
имеет большое значение в свете упомянутых 
выше критических замечаний, акцентирую-
щих тот факт, что принцип пропорциональ-
ности меняет взгляд на юридическую природу 
прав, сводя их к «принципам», «защищае-
мым лишь prima facie интересам, реальный 
объем защиты которых всегда зависит от ис-

хода балансирования с противостоящими ин-
тересами»36, в то время как права должны 
были служить защитой индивиду, в том чис-
ле на случай противостояния его интересов 
интересам других индивидов или общества в 
целом; здесь существует опасность того, что 
понимание юридической природы прав было 
изменено таким образом, чтобы соответство-
вать принципу пропорциональности как ос-
новному инструменту разрешения конфлик-
тов ограничения прав, хотя, по-видимому, 
движение мысли должно быть обратным  – 
подходы к ограничению должны определяться 
юридической природой прав.

В связи с этим представляется более чем 
оправданным ставить вопрос о том, что неко-
торые права по их значению, по защищае-
мому ими благу, по тем этическим сооб-
ражениям, которые стояли за призна-
нием и закреплением этих прав, должны 
оставаться нерушимыми. Однако на практи-
ке любое обсуждение круга абсолютных прав 
отличается некоторой сдержанностью. Эту 
тенденцию можно проследить, начиная с об-
суждения норм jus cogens в рамках междуна-
родного права. Так, предлагая к включению 
в Конвенцию «О праве международных дого-
воров» статью, закрепляющую ничтожность 
договоров, противоречащих императивной 
норме общего международного права (jus co-
gens), Комиссия международного права ООН 
одновременно отметила проблематичность 
этого подхода с учетом того, что не сущест-
вует простого критерия для отнесения норм 
общего международного права к числу импе-
ративных. Как указывается в докладе Комис-
сии, некоторые ее члены предлагали указать 
в качестве примера императивных отдельные 
нормы, в том числе нормы, запрещающие ге-
ноцид, работорговлю, пиратство, но в итоге 
был сделан выбор в пользу включения статьи 
в общем виде, с тем чтобы содержательное 
наполнение перечня норм jus cogens проис-
ходило бы в практике государств, а также 
международных судов37. Это указание остав-
ляло вопрос открытым, хотя в принципе соз-
давало возможности «двустороннего движе-
ния» развития системы норм jus cogens, в 
том числе применительно к вопросу о том, 
запрет вмешательства в какие права пред-
ставляет собой такую норму, – от развития 
подходов к определенным конституционным 
правам как абсолютным в отдельных госу-
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дарствах к позициям наднациональных орга-
нов и наоборот.

В целом, проблема заключается в том, 
что абсолютные права, так же как и пределы 
прав, требуют к себе внимательного отноше-
ния, причем не только с практической, но и 
с теоретической точки зрения. Даже если до-
пустить, что определение круга абсолютных 
прав будет происходить не на основе зама-
скированного сопоставления с конкурирую-
щими интересами, а с учетом иерархии цен-
ностей, заложенных в конституции, и 
деонтологических соображений, стоящих 
за этими ценностями, сам факт столкно-
вения различных интересов в обществе от 
этого не исчезнет, равно как и необходимость 
решения многих противоречий при выборе 
направлений государственной политики, а 
также конкретных действий в рамках этой 
политики. Безоговорочная защита абсолют-
ных прав «независимо ни от чего» (no matter 
what) рискует ставить под удар те интересы, 
которые могли бы быть признаны достойны-
ми защиты в процессе взвешивания.

Нельзя забывать и о том, что свобода ин-
дивида подразумевает не только свободу от 
вмешательства в его действия; свобода мо-
жет требовать также совершения позитив-
ных действий со стороны государства, и это 
касается прав не только второго, но и перво-
го поколения, таких как право на жизнь, сво-
боду, безопасность и др. Если соответствую-
щие позитивные действия будут сопряжены 
с вмешательством в абсолютные права, их 
осуществление может оказаться заблокиро-
вано. Конечно, всегда можно сказать, что го-
сударство, не имея возможности ограничи-
вать абсолютные права, должно не отказать-
ся от обеспечения других ценностей, а искать 
иные пути их обеспечения, то есть выполнять 
свои задачи, не посягая на абсолютные пра-
ва. Но основной вопрос состоит даже не в 
том, не слишком ли утопично это звучит (в 
некоторых случаях это возможно; но если бы 
это было возможно во всех случаях и пробле-
мы ограничения прав вовсе не возникало бы), 
а в том, как быть, если в противоречие входят 
права, каждое из которых имеет статус абсо-
лютного, и чем больше прав попадает в ка-
тегорию абсолютных, тем выше вероятность 
их конфликта.

И в случае такого конфликта, при невоз-
можности посягнуть на абсолютные права, 

все, что останется делать органам государст-
венной власти,  – это устанавливать четкие 
правила относительно содержания этих аб-
солютных прав, одновременно выводя неко-
торые аспекты за пределы защиты права. 
Эта идея может быть проиллюстрирована су-
дебными решениями, связанными с защитой 
прав, являющихся, собственно, основными 
претендентами на статус абсолютных, – пра-
ва на жизнь и права на достоинство.

Одно из решений было вынесено Евро-
пейским Судом по правам человека по край-
не непростому делу, ставившему вопрос о до-
пустимости применения пыток к преступнику, 
от которого необходимо было получить све-
дения о местонахождении похищенного им 
предположительно еще живого, но находя-
щегося под угрозой гибели ребенка. По заяв-
лению офицера полиции, отдавшего распо-
ряжение применить угрозу физического воз-
действия (а при недостаточности угрозы – и 
само физическое воздействие), целью этого 
решения было спасение ребенка, а не просто 
продвижение расследования уголовного дела. 
Тем не менее Европейский Суд указал, что 
статья 3 Конвенции, которая, по мнению зая-
вителя (самого похитителя), была нарушена, 
имеет целью запрет ненадлежащего обраще-
ния (пыток, бесчеловечного или унижающего 
достоинство обращения) безотносительно по-
ведения жертвы или мотивов властей. Такие 
виды обращения не могут быть задействова-
ны, даже если чья-то жизнь поставлена под 
угрозу. Отступление недопустимо, даже ес-
ли под угрозой находится существование на-
ции. Право каждого человеческого существа 
не подвергаться пыткам, бесчеловечному 
или унижающему обращению является абсо-
лютным, неотчуждаемым правом. «Фило-
софская основа, подкрепляющая абсолютный 
характер права, закрепленного в статье 3, не 
допускает никаких исключений или оправ-
дывающих факторов, или взвешивания ин-
тересов, независимо от поведения затронуто-
го лица и природы правонарушения в деле» 
(§ 107). Признав, что угроза применить пыт-
ки в данном случае представляла собой бес-
человечное обращение с заявителем, Суд 
пришел к выводу о нарушении обязательств 
государства по статье 3 Конвенции38.

Как видно из этого решения, запрету пы-
ток, бесчеловечного или унижающего досто-
инство обращения был придан абсолютный 
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характер. Ограничение права не подвергать-
ся ненадлежащему обращению (ill-treat-
ment) было признано недопустимым с учетом 
предназначения и философской основы этого 
права безотносительно конкурирующих цен-
ностей; при этом в решении явным образом 
не обсуждалось, что на другой чаше весов 
могло бы быть не только право на жизнь по-
хищенного ребенка, но также и его право не 
подвергаться ненадлежащему обращению; 
позитивная обязанность по защите этого пра-
ва от посягательств со стороны третьих лиц 
в определенной мере возлагается на государ-
ство в рамках статьи 3 Конвенции39. Вопрос 
возникает именно об этой мере  – какие 
именно действия должно совершить государ-
ство. Как указывается в литературе, решить 
этот конфликт можно, отвергнув саму идея 
конфликта абсолютов: можно предположить, 
что для государства не существует позитивно-
го обязательства действовать таким образом, 
который нарушит его негативные обязатель-
ства, основанные на абсолютном праве40. В 
данном случае речь идет о том, что для вы-
полнения позитивной обязанности по обес-
печению защиты ребенка от бесчеловечного 
обращения со стороны третьих лиц, го-
сударство не вправе нарушить свое негатив-
ное обязательство  – не применять самому 
бесчеловечного обращения. Иными словами, 
любой человек в рамках своего права на до-
стоинство может претендовать на то, что го-
сударство будет защищать его от ненадлежа-
щего обращения, но только до тех пор, пока 
такая защита не потребует от государства 
применения ненадлежащего обращения к 
другим лицам; возможность защиты государ-
ством посредством ненадлежащего обраще-
ния с другими лицами не охватывается пра-
вом на достоинство. Можно представить себе 
гипотетическую ситуацию, когда полиция не 
может иными способами быстро получить 
сведения о местонахождении похищенного 
лица, кроме как путем применения пыток к 
похитителю, но отказывается от такого спосо-
ба, как недопустимого нарушения абсолютно-
го права похитителя; допустим, похищенное 
лицо претерпевает пытки, пока не оказыва-
ется на свободе, и после этого обращается 
в суд с жалобой на действия представителей 
государства, которые не применили пытки 
к похитителю, чтобы ускорить освобождение 
похищенного и избавить его от пыток. Какое 

решение в этом случае должен будет вынести 
суд, если государство докажет, что все иные 
разумные и допустимые меры были предпри-
няты, просто не дали такого быстрого резуль-
тата, какой, возможно, дали бы пытки? По-
видимому, в этом случае, было бы признано, 
что государство не нарушило своих обяза-
тельств, потому что для жертвы преступ-
ного применения пыток возможность 
быть спасенной в результате примене-
ния государством пыток к преступни-
кам не охватываются защищаемым пра-
вом не подвергаться пыткам.

Другое дело, которые может быть здесь 
приведено,  – это широко известное дело, 
рассмотренное Федеральным конституцион-
ным судом Германии в связи с законом о без-
опасности полетов. Одна из норм этого зако-
на позволяла министру обороны принимать 
решение о сбивании самолета в ситуации, 
когда имелись основания предполагать, что 
самолет был захвачен террористами и будет 
использован как оружие для поражения цели 
на земле; такое решение могло быть приня-
то, только если все иные способы предотвра-
тить такой теракт (изменить курс самолета, 
вынудить совершить посадку и  т. д.) не дали 
результата. Суд признал, что данная норма 
нарушает право на жизнь пассажиров в соче-
тании (in conjunction) с их правом на досто-
инство, в силу которого человеческое сущест-
во не может быть простым объектом действий 
государства. Из этого решения, по-видимо-
му, следует, что люди, находящиеся на земле, 
не вправе рассчитывать, что предполагаемая 
опасность будет отведена от них путем при-
несения в жертву пассажиров самолета, ис-
пользуемого как оружие; их право на жизнь 
в сочетании с их правом на достоинство не 
охватывает подобных действий государст-
ва. Напротив, по мнению Суда, борт, на ко-
тором находятся только лица, угнавшие его и 
планирующие использовать его как оружие, 
может быть сбит, потому что право на до-
стоинство преступников, остающихся субъ-
ектами, а не объектами деятельности, причем 
действующими умышленно и имеющими воз-
можность отказаться от осуществления своих 
планов, в этом случае не затрагивается 
(not impaired). Подчеркнем, что речь шла не 
о правомерном ограничении права на досто-
инство террористов, а именно о том, что на 
него вовсе не осуществляется посягательства, 
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поскольку право на достоинство по своему 
содержанию требует отношения к лицу как к 
субъекту, а не как объекту деятельности, что 
и будет соблюдено при атаке государства на 
лиц, использующих самолет как оружие41.

Из этих примеров видно, что только 
уточнение пределов содержания абсолютного 
права (соответствующих негативных и пози-
тивных обязательств государства) и позво-
ляет сохранять его абсолютность, избегая во-
проса о допустимости его ограничения в рам-
ках применения принципа пропорционально-
сти. Конечно, можно заметить и риски тако-
го подхода, в числе которых можно назвать: 
1) сужение защищаемого содержания права, 
которое будет происходить и в том случае, 
если право будет описываться путем пере-
числения того, что входит в него, и в том слу-
чае, если пределы его будут уточняться пу-
тем изъятий, то есть перечисления того, что 
в него не входит; 2) установление содержания 
права путем введения сложной системы пра-
вил, рассчитанных на то, чтобы урегулиро-
вать различные возникающие на практике 
случаи, притом что останется под вопросом, 
не будут ли эти правила на самом деле ре-
зультатом скрытого сопоставления ценностей 
и смогут ли они обеспечить искомую предска-
зуемость их применения42; 3) оставление без 
защиты притязаний, которые могли бы осно-
вываться на тех же «абсолютных» правах, но 
требовали положительных действий от госу-
дарства, заблокированных невозможностью 
переступить негативные запреты. Но самый 
главный вопрос, который здесь возникает, 
связан с неопределенностью того, действи-
тельно ли категория абсолютных прав должна 

заместить принцип пропорциональности. Аб-
солютные права предполагают установление 
дихотомии (рис. 1, а): условно говоря, воз-
можности, охватываемые правом, имеют аб-
солютную защиту, но то, что не охватывается 
правом, не подлежит защите вовсе. Возмож-
но, более предпочтительным был бы иной ва-
риант (рис. 1, б), а именно: выделение от-
дельных притязаний, которые могли бы иметь 
статус абсолютных, отнесение остальных к 
числу защищаемых, но допускающих ограни-
чение с соблюдением требований пропорцио-
нальности, и, возможно, хотя, как говорилось 
выше, с осторожностью, выделение также 
некоторых притязаний, которые правом не 
должны охватываться.

Это более гибкий подход; он мог бы слу-
жить адекватным ответом большему количе-
ству возникающих на практике конфликтных 
ситуаций. В приведенных выше решениях 
были поставлены непростые вопросы, и идеи, 
стоящие за полученными решениями  – за-
щита достоинства личности и запрет пыток, – 
действительно имеют принципиальное зна-
чение для современного общества. Не пре-
тендуя на то, чтобы оспаривать это значение, 
приведем только пример, показывающий, что 
и у критиков указанных выше решений могут 
найтись аргументы. В частности, заслуживает 
внимания подход, предложенный М. Куммом, 
который рассматривал проблему методов по-
лучения сведений от похитителя ребенка. По 
его мнению, использование пыток в таких 
ситуациях, хотя и нарушает установленный 
законом и хорошо обоснованный запрет, не 
нарушает никакого морального права лица, 
ответственного за создание угрозы для друго-

возможности, не охватываемые правом

возможности, 
имеющие 

абсолютную 
защиту

(а)

возможности, не охватываемые правом

возможности, охватываемыеправом, но допускающие ограничен
ие

возможности, 
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абсолютную 
защиту

(б)

Рис. 1. Структура права
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го человека и отказывающегося добровольно 
снять эту угрозу. Как справедливо подчер-
кивает автор, дело здесь не в численном вы-
игрыше: жизнь даже одного ребенка оправ-
дывает обращение к пыткам как к последне-
му средству воздействия на лицо, которое за-
нималось похищением и оставило ребенка в 
ненадлежащем положении, поскольку отказ 
сотрудничать с органами власти в такой ситу-
ации, по сути, представляет собой длящееся 
нападение на ребенка, – а ведь в случае пря-
мого нападения для его прекращения самое 
разное обращение, в том числе жестокое, с 
преступником было бы оправдано; напротив, 
если речь идет о невиновном лице (например, 
любимом родственнике похитителя, пытки 
которого могут оказать на похитителя еще 
более быстрое воздействие), то применение 
в отношении его ненадлежащего обращения 
недопустимо, даже если речь будет идти о 
большом количестве спасаемых лиц, именно 
из-за отсутствия связи личной ответственно-
сти за создаваемую угрозу43. Таким образом, 
в рамках предложенной схемы в качестве аб-
солютного мог бы быть сформулирован за-
прет пыток лица, не виновного в совершении 
преступления, ставящего под угрозу жизнь и 
достоинство других людей; в отношении же 
лица, чьи действия ставят под угрозу жизнь и 
достоинство других людей, можно было бы 
говорить не о том, что в случае сурового об-
ращения с ним его достоинство не затронуто, 
и не о том, что, будучи затронуто, оно требует 
абсолютной защиты, а о том, что оно затрону-
то, но затронуто обоснованно. Соответствен-
но, если принять этот подход, снимающий для 
конкретной ситуации деонтологические огра-
ничения на применение жестокого обраще-
ния, то принятые меры остаются предметом 
не абсолютного запрета (но и не абсолютного 
разрешения), а проверки с точки зрения со-
ответствия принципу пропорциональности44. 
Принцип пропорциональности часто связы-
вается с консеквенциализмом; однако, как 
уже указывалось, в рамках принципа пропор-
циональности вполне возможно обращение 
к соображениям не только количественного, 
но и морального порядка. Естественно, при 
применении принципа пропорциональности 
может быть учтено, ради предотвращения и 
раскрытия какого именно преступления был 
допущен отход от запрета ненадлежащего об-
ращения45, какие именно меры должны быть 

предприняты для того, чтобы убедиться, что 
речь идет именно о преступнике, в чьих силах 
оказать содействие следствию, какие именно 
меры могут быть применены к нему и в тече-
ние какого времени и т. д.46

Повторим еще раз, что здесь мы не имеем 
в виду выразить поддержку идее допустимо-
сти ненадлежащего обращения. Мы видим 
позицию судебных органов, в том числе над-
национальных, стремящихся рассматривать 
право не подвергаться пыткам как абсолют-
ное право, а соответствующий запрет – как 
норму jus cogens47; вполне можно предста-
вить себе, что по результатам дискуссии об-
щество в целом или его представители48 все 
же приходят к выводу, что запрет пыток, 
применяемых государством во всех случаях 
оказывается тем самым абсолютным ядром 
права на достоинство, которое не может быть 
нарушено, как говорят, независимо от дейст-
вий лица. В доктрине существуют исключи-
тельно веские аргументы в пользу того, что 
хотя применение государством своей силы в 
форме применения сурового обращения, на-
пример, к допрашиваемому лицу с целью 
предотвращения непосредственной и серьез-
ной угрозы жизни и достоинству третьих лиц, 
к посягательству на которые допрашиваемый 
причастен, может быть морально оправдан-
но, тем не менее с правовой точки зрения 
должен сохраняться абсолютный запрет на 
подобные действия49. Тот же подход может 
быть распространен, например, на запрет 
смертной казни как элемент права на жизнь, 
который, будучи однажды установлен (прин-
ципиально, или применительно к определен-
ному кругу лиц, например к несовершенно-
летним или психически неполноценным), уже 
оказывается абсолютно защищенным от пре-
одоления по результатам взвешивания с кон-
курирующими интересами; вероятно, также 
и на некоторые элементы других прав. Тем не 
менее представляется возможным настаивать 
на базовой конструкции, в рамках которой ос-
новные права, в том числе право на жизнь и 
право на достоинство, выиграют от того, что 
их содержание будет пониматься расшири-
тельно, хотя и будет допускать при этом в не-
которых случаях ограничение (при сохране-
нии абсолютными некоторых элементов).

Это может дать положительный эффект 
для поиска путей решений многих возника-
ющих на практике ситуаций, в том числе си-
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туаций, отражающих появление новых групп 
прав личности. Здесь особенности защиты 
прав на жизнь и достоинство может быть 
проиллюстрирована, например, делами, свя-
занными с так называемыми соматическими 
правами. Так, в одном из известных решений 
Европейского Суда по правам человека не 
усмотрел нарушения статьи  3 государством, 
чьи представители отказались предоставить 
гарантию освобождения от судебного пре-
следования супруга неизлечимо больной и 
лишенной возможности двигаться женщины 
на случай, если он поможет ей уйти из жиз-
ни. Поскольку собственная смерть женщины 
должна была стать очень мучительной для 
нее, а сама она не могла прекратить свое су-
ществование, этот отказ она рассматривала 
как бесчеловечное и унижающее достоинство 
обращение. Однако Суд, хотя и признал, что 
статья 3 Конвенции предполагает ряд не толь-
ко негативных, но и позитивных обязательств 
государства, установил, что «позитивное обя-
зательство государства… не заключается в 
устранении или смягчении вреда путем, на-
пример, предупреждения всякого ненадле-
жащего обращения со стороны государствен-
ных органов… Это потребовало бы от госу-
дарства разрешить действия, направленные 
на причинение смерти, а такое обязательство 
нельзя вывести из статьи 3 Конвенции»50. По 
сути, в данном случае было признано, что 
притязания заявительницы просто не 
охватываются защитой статьи  3 Кон-
венции; при этом данный вывод сам по себе 
не был сколько-нибудь тщательно обоснован. 
Между тем, в науке все чаще ставится вопрос 
о том, что право на жизнь и право на достоин-
ство включают в себя признание нежелатель-
ности сохранения жизни в некоторых ситуа-
циях51; государство не может просто закры-
вать глаза на такие ситуации. Конечно, отсю-
да еще нельзя вывести абсолютного права на 
смерть, и здесь мы не претендуем на это; от-
стаиваемая позиция заключается в том, что 
более гибкий подход позволил бы по край-
ней мере не исключать из анализа раз-
личные ценности, стоящие за рассмат-
риваемыми правами, и делать выводы об 
обязательствах государства на основе 
сопоставления этих ценностей с по-
мощью принципа пропорциональности. В ча-
стности, признав, что в делах об эвтаназии 
«задействовано» право на достоинство, но не 

абсолютизируя его, государство сможет сде-
лать определенные шаги на пути легализации 
этого института, вместе с тем сохраняя воз-
можность ограничивать его применение.

Это же относится к таким конфликтам, 
чья сложность для разрешения связана с тем, 
что в них задействован целый ряд взаимосвя-
занных прав, в том числе право на достоинст-
во личности. Если данное право в целом по-
нимается как абсолютное, то ссылка на него 
в конкретных конфликтах будет равносиль-
на использованию «козырной карты», что, 
по утверждению некоторых авторов, и проис-
ходит на практике (и подвергается критике), 
например, в Германии52. Следует ли ограни-
чиваться узким пониманием права на досто-
инство? Возможно ли обеспечивать абсолют-
ную защиту права на достоинства, трактуемо-
го все шире? Подход, в рамках которого сфе-
ра защиты прав понимается достаточно ши-
роко, но при этом сами права не рассматри-
ваются как абсолютные, мог бы способство-
вать более точной оценке конкурирующих 
ценностей и более обоснованному выбору 
в пользу некоторых из них.

4.	 Практика Конституционного Суда РФ 
по делам об ограничении прав: 
некоторые тенденции

Прежде чем говорить об отдельных аспектах 
практики Конституционного Суда РФ по де-
лам, связанным с ограничением основных 
прав (представить в рамках данной статьи все 
особенности достаточно разнообразной прак-
тики не представляется возможным), следует 
выделить специфику конституционного регу-
лирования таких прав.

Прежде всего, глава 2 Конституции РФ, 
озаглавленная как «Права и свободы челове-
ка и гражданина» содержит развернутый пе-
речень прав, включая личные, политические, 
социально-экономические и культурные, и 
предусматривает возможность судебной за-
щиты этих прав (ст. 46), в том числе средст-
вами конституционного правосудия, не делая 
различий между правами разных поколений. 
Часть  1 статьи  55 устанавливает дополни-
тельно, что перечисление в Конституции «ос-
новных прав и свобод не должно толковаться 
как отрицание или умаление других общепри-
знанных прав и свобод человека и граждани-
на», что позволяет судить о стремлении соз-
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дателей Конституции к закреплению откры-
того перечня прав, хотя формула о «других 
общепризнанных правах» вызывает много 
вопросов. Что же касается возможностей 
ограничения прав, то, во-первых, некоторые 
нормы Конституции, признавая право, одно-
временно закрепляют «перспективу» его 
ограничения федеральным законом (напри-
мер, установление случаев проникновения в 
жилище против воли проживающих в нем 
лиц (ст. 25) или перечень сведений, составля-
ющих государственную тайну (ст. 29)), а во-
вторых, часть 3 статьи 55 Конституции содер-
жит общую норму, согласно которой «права 
и свободы человека и гражданина могут быть 
ограничены федеральным законом только в 
той мере, в какой это необходимо в целях за-
щиты основ конституционного строя, нравст-
венности, здоровья, прав и законных интере-
сов других лиц, обеспечения обороны страны 
и безопасности государства».

Именно эта норма части 3 статьи 55 Кон-
ституции РФ является основной точкой опо-
ры при рассмотрении Конституционным Су-
дом дел по жалобам на нарушение конститу-
ционных прав и свобод граждан. Как видим, 
здесь содержится указание на формальное 
требование к ограничению, которое может 
быть введено федеральным законом, на тре-
бование наличия конституционно значимой 
цели ограничения и, косвенным образом, – 
на требование соблюдения принципа сораз-
мерности, поскольку именно таким образом 
понимаются слова «только в той мере, в ка-
кой это необходимо».

Вопрос, однако, заключается в том, какое 
значение имеют эти требования на практике. 
Форма установления ограничения в каждом 
конкретном случае обычно не вызывает во-
просов, хотя могут возникать споры, в основе 
которых лежат особенности федеративного 
устройства Российской Федерации, в частно-
сти отнесение защиты прав и свобод челове-
ка и гражданина к предметам совместного 
ведения Федерации и субъектов53 или делеги-
рование полномочий от законодательной вет-
ви власти исполнительной54. Что же касает-
ся принципа соразмерности, то потенциал 
заложенной в нем структуры рассмотрения 
споров в решениях Суда не реализован в по-
следовательном и полном виде. Так, пере-
численные в Конституции цели сформулиро-
ваны столь широко (и не специализированно 

по отношению к отдельным правам), что поз-
воляют практически любое ограничение рас-
сматривать как соответствующее какой-либо 
из них. В целом ряде решений Суда просто 
подразумевалось, что законодатель пресле-
дует именно конституционно значимые цели, 
без сколько-нибудь детального их анализа55. 
Справедливости ради следует сказать, что в 
более поздних решениях Суд останавливает-
ся на проблеме целей подробнее, но все рав-
но подходит к ним достаточно «щедро», ино-
гда не уделяя особенно много внимания тому, 
чтобы раскрыть связь этих целей с частью 3 
статьи 55 Конституции. Например, в одном из 
дел была рассмотрена норма Федерального 
закона «О политических партиях», в соответ-
ствии с которыми политическая партия в обя-
зательном порядке должна иметь региональ-
ные отделения более чем в половине субъ-
ектов Федерации, – иными словами, данная 
норма подразумевала сохранение в полити-
ческом пространстве страны только обще-
федеральных партий. Такое требование бы-
ло справедливо отнесено к числу ограниче-
ний права на объединение в политические 
партии; конституционно значимыми целями 
ограничения в данном случае были призна-
ны: формирование в стране реальной много-
партийности, правовая институционализация 
партий в качестве важного фактора станов-
ления гражданского общества и стимулиро-
вание образование крупных общенациональ-
ных партий, а также обеспечение единства 
страны в современных конкретно-историче-
ских условиях становления демократии и пра-
вового государства в России. Проблема здесь 
даже не в том, что в решении не было уточне-
но, что данные цели означают защиту основ 
конституционного строя (принципы правово-
го демократического государства закреплены 
в статье 1 Конституции, государственной це-
лостности – в статье 5, многопартийности – 
в статье 13, так что этот шаг не был бы осо-
бенно сложен), а в том, что вопрос относи-
тельно пригодности, но главное – необходи-
мости соответствующего ограничения с точки 
зрения достижения обозначенных целей да-
же не обсуждался.

Кроме того, в этом решении (а также в 
некоторых других56) Суд не уделял внимания 
тому, что можно было бы отнести если не к 
скрытым истинным целям законодателя, то, 
по крайней мере, к явным побочным эффек-
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там принимаемых им решений; например, в 
данном случае не получил должного освеще-
ния вопрос о сокращении числа зарегистри-
рованных партий, и последствиях этого со-
кращения для политической конкуренции на 
уровне государства в целом или отдельных 
субъектов РФ; потери для содержания прин-
ципа федерализма также не были учтены.

Конечно, недостаточную «отработку» во-
проса о целях нельзя признать практикой, не 
знающей исключений. В частности, Суд неод-
нократно указывал, что ограничение права не 
может быть обусловлено лишь целями рацио-
нальной организации деятельности органов 
государственной власти, соответственно, при-
знавая ограничения неправомерными уже на 
этом этапе57. Кроме того, вопрос о соотноше-
нии целей и средств ограничения иногда по-
лучает более подробное освещение. Напри-
мер, в деле58, в котором большинством был 
признан не противоречащим Конституции за-
прет представителям организаций, осущест-
вляющим выпуск СМИ, проводить предвы-
борную агитацию при осуществлении ими 
профессиональной деятельности, прозвучали 
примечательные особые мнения. В одном из 
них судья Кононов обратил внимание на то, 
что в заседании в качестве обоснования не-
обходимости исключения СМИ из субъек-
тов предвыборной агитации связывались не с 
обеспечением свободы выбора, а «с прагма-
тически тривиальной проблемой борьбы с… 
нелегальной оплатой заказных публикаций… 
Представляется, что проблема учета оплачен-
ных публикаций не может служить ка-
ким-либо основанием ограничения консти-
туционных прав и законодатель решил ее яв-
но негодными средствами». В другом судья 
Гаджиев поставил вопрос о том, все ли шесть 
целей, названных в части 3 статьи 55 Консти-
туции, могут приниматься во внимание для 
ограничения конкретного конституционного 
права: «Что-то из этих шести целей может 
быть соотносимо с тем или иным основным 
правом, а какие-то цели, если их иметь в ви-
ду при введении ограничений, могут приве-
сти к умалению права» (выделено мной. – 
А. Т.). Однако в дальнейшую практику Суда 
этот подход не вошел.

Собственно, сам принцип соразмерности 
остается практически не раскрытым, несмот-
ря на то что во многих решениях он был за-
действован. Суд часто использует пассаж, в 

соответствии с которым федеральный зако-
нодатель, вводя ограничения, «должен обес-
печивать баланс между конституционно-за-
щищаемым ценностями, публичными и част-
ными интересами, соблюдая вытекающие из 
Конституции Российской Федерации принци-
пы справедливости, равенства и соразмерно-
сти, а вводимые им нормы должны отвечать 
критериям определенности, ясности, недву-
смысленности и согласованности с системой 
действующего правового регулирования; при 
этом ограничения прав и свобод во всяком 
случае не должны посягать на само существо 
права и приводить к утрате его основного со-
держания»59, или указание на то, что «воз-
можные ограничения федеральным законом… 
должны отвечать требованиям справедливо-
сти, быть адекватными, пропорциональными, 
соразмерными, носить общий и абстрактный 
характер, не иметь обратной силы и не за-
трагивать существо данных конституционных 
прав, т. е. не ограничивать пределы и при-
менение соответствующих конституционных 
норм; сама же возможность ограничений и их 
характер должны обусловливаться необхо-
димостью защиты конституционно значимых 
ценностей»60. Указанные формулы вмещают 
в себя в действительности много требований 
(хотя, по видимому, вопрос о ясности феде-
рального закона следует рассматривать в свя-
зи с требованием формы ограничения, а не 
соразмерности, принцип равноправия так-
же представляет собой самостоятельное тре-
бование, а сюжет относительно неприкос-
новенности существа права остается раскрыт 
достаточно поверхностно или не раскрыт вов-
се61), но проблема заключается в несколько 
хаотичном изложении этих требований, а 
главное – отсутствии детальной проработки 
вопроса о соответствии рассматриваемого 
ограничения каждому из этих требований. 
При желании мы можем домыслить, что ука-
зания на адекватность и необходимость огра-
ничений в данном контексте имеют то же зна-
чение, что требования пригодности и необхо-
димости в рамках принятой схемы принципа 
пропорциональности, а указания на сораз-
мерность и отдельно на пропорциональность 
следуют различию пропорциональности в 
широком и узком (stricto sensu) смыслах, но 
в любом случае отсутствие единой и по-
следовательно применяемой структуры 
проверки приводит к проявлению именно тех 
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рисков, на которые часто указывают критики 
принципа пропорциональности. В частности, 
Суд чаще констатирует, нежели демонстриру-
ет соразмерность или несоразмерность огра-
ничения, а «излюбленный прием «нахожде-
ния баланса» частных и публичных интере-
сов… всегда почему-то приводит к предпочте-
нию именно публично-государственных моти-
вов»62. Конституционный Суд РФ с очевидно-
стью знаком с теорией пропорциональности и 
практикой его применения иными судами; в 
его решениях этот подход никогда явным об-
разом не был отринут, и альтернативы ему 
не было предложено; напротив, само требо-
вание соразмерности является ключевым при 
рассмотрении споров, связанных с ограниче-
ниями прав; в этой ситуации возникает и пока 
остается без ответа вопрос, почему критерии, 
используемые в рамках принципа пропорци-
ональности, восприняты столь отрывочно и 
применяются не вполне последовательно.

Что касается категории пределов права 
как возможной дополнительной (точнее, са-
мой первой) ступени рассмотрения вопроса 
о вмешательстве в право, следует признать, 
что Конституция РФ дает некоторые основа-
ния для ее использования. Отдельные ее 
формулы, закрепляющие права, позволяют 
говорить о конституционных пределах этих 
прав. Например, в соответствии со статьей 31 
граждане Российской Федерации имеют пра-
во собираться «мирно, без оружия»; закреп-
ленное в статье  34 право заниматься пред-
принимательской и иной экономической дея-
тельностью сопровождается запретом эконо-
мической деятельности, направленной на мо-
нополизацию и недобросовестную конкурен-
цию; и др. В нормах Конституции могут быть 
обнаружена пределы прав, установленные по 
кругу не только правомочий, но и субъектов 
(«граждане», «каждый, кто законно находит-
ся на территории Российской Федерации», 
«малоимущие лица») и объектов («материн-
ство», «детство», «семья») прав. Конструк-
ция запрета злоупотребления правами ча-
сти 3 статьи 17 («Осуществление прав и сво-
бод человека и гражданина не должно нару-
шать права и свободы других лиц») при всех 
сложностях ее толкования также может рас-
сматриваться как некий обобщенный предел 
осуществления прав.

При этом в практике Конституционного 
Суда можно обнаружить разные подходы к 

вопросу о пределах прав. Один из них может 
быть условно обозначен как «ограничитель-
ный». Например, Суд отказал в рассмотрении 
жалобы на признание государством только 
официально зарегистрированных браков, от-
метив, что, поскольку Конституция РФ не со-
держит понятия брака и его правовой охраны, 
а правовое регулирование брачных отноше-
ний в России осуществляется только государ-
ством, в настоящее время не признающим не-
зарегистрированный брак, «отсутствует нор-
мативная основа для решения Конституцион-
ным Судом Российской Федерации вопросов, 
поставленных заявительницей, и ее жалоба 
является беспредметной»63. Похожим обра-
зом, Суд не нашел оснований для принятия 
к рассмотрению жалобы на неконституцион-
ность нормы Семейного кодекса  РФ, допу-
скающей регистрацию брака только при доб-
ровольном согласии мужчины и женщины 
и не допускающей тем самым регистрации 
брака между лицами одного пола. Указав, 
что семье в Российской Федерации обеспе-
чивается государственная защита и поддерж-
ка, Суд уточнил, что «и Конституция [РФ], и 
международные правовые нормы исходят из 
того, что одно из предназначений семьи  – 
рождение и воспитание детей» и что «ни из 
Конституции [РФ], ни из принятых на себя 
Российской Федерацией международно-пра-
вовых обязательств не вытекает обязанность 
государства по созданию условий для пропа-
ганды, поддержки и признания союзов лиц 
одного пола, при том что само по себе отсут-
ствие такой регистрации никак не влияет на 
уровень признания и гарантий в Российской 
Федерации прав и свобод заявителя как че-
ловека и гражданина»64.

Вместе с тем нельзя сказать, что Консти-
туционный Суд в своей практике «злоупо-
треблял» буквальным прочтением Консти-
туции; в ряде случаев он выводил права, не 
зафиксированные напрямую, из ряда статей 
основного закона. Позиция, которая может 
быть условно обозначена как «расширитель-
ная», была продемонстрирована, например, 
в уже упомянутых делах, где фигурировало 
право на объединение в политические пар-
тии – данное право не зафиксировано в Кон-
ституции РФ непосредственно, но было выве-
дено из статей 13 (признание политического 
многообразия) и 30 (право на объединение). 
Аналогичным образом, на основе норм о сво-
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боде совести (ст. 28) и праве на объединение 
было выведено право на создание религиоз-
ных объединений65. Заметим, что даже указа-
ние на предел права, на первый взгляд впол-
не однозначный, через установление субъекта 
данного права, не всегда означало для Суда 
требование «узкого» прочтения соответст-
вующей нормы. Это подтверждается делом, 
связанным с жалобой на неконституцион-
ность отдельных положений еще Закона 
СССР 1981 года о правовом положении ино-
странных граждан. Заявителем по данному 
делу было лицо без гражданства; несмотря 
на то что в соответствии с частью 4 статьи 125 
Конституции Суд проверяет конституцион-
ность законов по жалобам на нарушение 
конституционных прав и свобод граждан, в 
данном деле он подошел к вопросу о прием-
лемости жалобы не формально, приняв во 
внимание статьи  46 («Каждому гарантиру-
ется судебная защита его прав и свобод»), 17 
(«Основные права и свободы человека неот-
чуждаемы и принадлежат каждому от рож-
дения»), 62 («Иностранные граждане и лица 
без гражданства пользуются в Российской 
Федерации правами и несут обязанности на-
равне с гражданами Российской Федерации, 
кроме случаев, установленных федеральны-
ми законами или международным договором 
Российской Федерации») Конституции и ука-
зав в итоге, что «возможность защиты прав 
и свобод посредством конституционного пра-
восудия должна быть обеспечена каждому, в 
том числе иностранным гражданам и лицам 
без гражданства, если законом нарушены их 
права и свободы, гарантированные Конститу-
цией»66. Такой расширительный подход вы-
глядит оправданным не только с логической 
точки зрения, но и с учетом приведенного вы-
ше положения части  1 статьи  55 Конститу-
ции.

Тем более сильные сомнения внушает од-
но из ярких постановлений Суда, в котором 
была представлена проблема замещения дол-
жности высших должностных лиц субъектов. 
Дело в том, что еще в 1996 году, когда отсут-
ствовал федеральный закон, который регу-
лировал бы вопросы формирования высших 
органов власти субъектов  РФ, Конституци-
онный Суд признал, что «конституционный 
принцип единства государственной власти 
требует, чтобы субъекты Российской Феде-
рации в основном исходили из федеральной 

схемы взаимоотношений исполнительной и 
законодательной власти… Конституция Рос-
сийской Федерации не содержит прямого ука-
зания в отношении порядка избрания глав ис-
полнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации. Одна-
ко она предусматривает в статье 3 (часть 2), 
что народ осуществляет свою власть непо-
средственно, а также через органы государ-
ственной власти. Из смысла этой статьи в ее 
взаимосвязи со статьей 32 Конституции Рос-
сийской Федерации, закрепляющей право 
граждан избирать органы государственной 
власти, вытекает, что высшее должностное 
лицо, формирующее орган исполнительной 
власти, получает свой мандат непосредствен-
но от народа и перед ним ответственно»67. 
Иными словами, было подтверждено изби-
рательное право граждан на выборах высших 
должностных лиц субъектов РФ. В 1999 году 
был принят Федеральный закон «Об основ-
ных принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных орга-
нов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации», установившие именно 
прямые выборы этих лиц. В 2005 году, рас-
сматривая жалобу граждан, лишившихся 
пассивного и активного избирательного пра-
ва на выборах глав субъектов в связи с тем, 
что последние, в результате поправок в За-
кон, теперь должны были быть «наделены 
полномочиями» законодательными органами 
субъектов РФ по представлению Президен-
та РФ (имевшего вдобавок сильное влияние 
на итоговое решение, поскольку в случае дву-
кратного отклонения предложенной им кан-
дидатуры законодательный орган мог быть 
распущен), Конституционный Суд пересмот-
рел свою позицию и указал, что, «не имея не-
посредственного конституционного закреп-
ления, эта возможность [выбирать и быть 
избранным на высшую должность субъек-
та РФ. – А. Т.] по своему нормативному со-
держанию не является необходимым эле-
ментом ни конституционного права граждан 
избирать и быть избранными в органы госу-
дарственной власти, ни иных конституцион-
ных прав, таких как право граждан Россий-
ской Федерации на участие в управлении де-
лами государства и право на доступ к государ-
ственной службе, закрепленных статьей  32 
Конституции Российской Федерации», и по-
тому рассматриваемый порядок не может 
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рассматриваться как ограничение конститу-
ционного права68. Это именно тот инструмен-
тальный подход к категории пределов права, 
который был рассмотрен выше, – если зако-
нодатель исключает возможности, не охваты-
ваемые сферой защиты права, речь об огра-
ничении прав и, соответственно, проверке их 
правомерности, уже не идет. Однако в дан-
ном конкретном случае использование этого 
инструмента нельзя признать удачным69, осо-
бенно с учетом того, что изменение позиции 
Суда относительно конституционных преде-
лов избирательных прав не было убедитель-
ным образом аргументировано. Конститу-
ция РФ содержит еще много формул, регу-
лирующих в том числе политические права, 
буквальное прочтение которых серьезным и 
не лучшим образом скажется на правовом 
статусе личности70. Что не менее важно, от-
сутствие последовательности в подходах к 
вопросам пределов конституционных прав 
может существенным образом затруднять их 
защиту.

В решениях Конституционного Суда  РФ 
регулярно поднимался и вопрос относительно 
абсолютных прав. Естественно, Суд в боль-
шинстве случаев был весьма далек от того, 
чтобы рассматривать как абсолютные те воз-
можности, которые были признаны защища-
емыми каким-либо конституционным правом. 
Напротив, в практике Суда сразу после при-
знания применимости конкретного права в 
деле иногда можно встретить специальное 
указание на то, что данное право «не являет-
ся абсолютным, то есть не подлежащим ни-
каким ограничениям»; после этого указания 
и рассматривается вопрос о правомерности 
ограничений71.

Основная проблема, предопределяющая 
проблематичность выводов относительно аб-
солютных прав, связана с тем, что часть  3 
статьи  55 Коституции  РФ, предусматривая 
допустимость ограничений при соблюдении 
определенных требований, не содержит упо-
минания о том, что какие-нибудь из прав 
ограничивать нельзя и при соблюдении этих 
условий. На практике несколько запутала си-
туацию статья 56 Конституции, закрепившая 
норму об ограничении прав в случае чрезвы-
чайного положения (часть 1) и уточнившая в 
части 3, что «не подлежат ограничению пра-
ва и свободы, предусмотренные статьями 20 
[право на жизнь], 21 [достоинство лично-

сти], 23 (часть 1) [неприкосновенность част-
ной жизни], 24 [защита информации о част-
ной жизни лица], 28 [свобода совести], 34 
(часть 1) [свобода предпринимательской дея-
тельности], 40 (часть 1) [право на жилище], 
46–54 [право на судебную защиту и ряд про-
цессуальных гарантий]». Подход, в рамках 
которого указанные в этой норме права и 
свободы «не могут быть ограничены ни при 
каких обстоятельствах», был отражен в од-
ном из постановлений72 Судом, указавшим, 
что право на судебную защиту, находящееся 
в списке прав части 3 статьи 56, не может быть 
ограничено.

Тем не менее, как отмечалось некоторы-
ми авторами73, такой подход нельзя считать 
убедительным. Представляется, что статья 56 
Конституции, будучи посвящена чрезвычай-
ному положению, в своей части 3 устанавли-
вает не абсолютный запрет на ограничение 
перечисленных в ней прав, а запрет, рассчи-
танный только на этот особый режим. Иными 
словами, логическая цепочка: «если права не 
могут быть ограничены даже в условиях чрез-
вычайного положения, это значит, что они не 
могут быть ограничены ни при каких обстоя-
тельствах», кажущаяся привлекательной на 
первый взгляд74, не является корректной. 
Слово «даже» представляется здесь обман-
чивым, добавляющим в норму тот смысл, ко-
торый в ней изначально не заложен. Нельзя 
сказать, что перечисленные в части  3 
статьи  56 права не могут быть ограничены 
«даже» в условиях чрезвычайного положе-
ния; они не могут быть ограничены «имен-
но» в условиях чрезвычайного положения75. 
Более того, рассматриваемая норма не ис-
ключает полностью ограничений названных 
в ней прав в период действия этого режима. 
Она требует только, чтобы данный режим не 
служил единственным или дополнитель-
ным основанием для введения ограничений. 
Действительно, если в обычных условиях дей-
ствует, например, ограничение свободы пред-
принимательской деятельности в форме тре-
бования получить лицензию для осуществле-
ния определенного вида деятельности, то это 
требование сохранится и на территории, на 
которой объявлено чрезвычайное положение.

Поскольку вопросы, связанные с ограни-
чением основных прав в обычной ситуации, 
регулируются не статьей  56, а статьей  55 
(ч. 3) Конституции, еще один путь поиска аб-
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солютных прав может быть связан с анали-
зом принципиальной возможности выпол-
нить все условия правомерности вводимых 
ограничений применительно к конкретным 
правам: если применительно к какому-либо 
праву эти условия не могут быть соблюдены, 
ограничение этого права невозможно. Эта 
линия аргументации также была использо-
вана Конституционным Судом РФ. В том же 
Постановлении от 3 мая 1995 года было ука-
зано, что право на судебную защиту не под-
лежит ограничению также и потому, что оно 
ни в каком случае не может вступать в проти-
воречие с целями введения ограничений, пе-
речисленными в части 3 статьи 55 Конститу-
ции. Позднее с различной аргументацией бы-
ли названы абсолютными и отдельные про-
цессуальные гарантии, закрепленные Кон-
ституцией РФ: право на получение квалифи-
цированной юридической помощи76, право на 
презумпцию невиновности77, право не быть 
осужденным повторно за одно и то же пре-
ступление78, право осужденного на пересмотр 
приговора79 и некоторые другие. Здесь, одна-
ко, нельзя не заметить своего рода «дрейф» 
практики Суда к отказу от абсолютности этих 
и иных прав. Так, в отношении права на воз-
мещение государством вреда, причиненного 
незаконными действиями (или бездействием) 
органов государственной власти или их дол-
жностных лиц, Конституционный Суд еще в 
период действия Конституции 1978  года (с 
поправками), сформулировал80 правовую по-
зицию, в соответствии с которой «не должны 
устанавливаться ограничения полного возме-
щения ущерба для граждан, чьи права и сво-
боды были нарушены незаконными действия-
ми государственных органов и должностных 
лиц». Однако позднее81 Суд указал, что выне-
сение судебных решений по искам к России 
порождает коллизию конституционных цен-
ностей, – своевременности и полноты испол-
нения судебного решения, с одной стороны, и 
стабильности и непрерывности в реализации 
государством возложенных на него функций 
и, следовательно, стабильности гарантиро-
ванного государством конституционно-пра-
вового статуса личности – с другой. Посколь-
ку право на судебную защиту (в том числе 
право на возмещение причиненного государ-
ством ущерба) не должно нарушать прав и 
свобод других лиц, федеральный законода-
тель вправе установить порядок исполнения 

судебных решений в отношении государства, 
предусматривающий определенные изъятия 
из общих правил исполнительного производ-
ства. Эта позиция означает, что праву на воз-
мещение причиненного государством вреда 
абсолютный характер уже не придается. При-
менительно к иным элементам права на су-
дебную защиту Суд принял правовую пози-
цию, согласно которой федеральный законо-
датель, регулируя право на доступ к правосу-
дию и на законный суд, должен «соблюдать 
вытекающее из Конституции РФ требование 
разумной соразмерности между используе-
мыми средствами и поставленной целью, с 
тем чтобы не допустить такого ограничения 
указанных прав, которое затрагивало бы са-
мое их существо»82. Иными словами, сораз-
мерное ограничение этих элементов права 
на судебную защиту Судом все-таки допуска-
ется, хотя еще позже Суд снова подтвердил83 
со ссылкой на статью 56, что право на судеб-
ную защиту не подлежит ограничению.

Помимо некоторой непоследовательности 
в вопросах абсолютности прав следует ука-
зать и на решение, на данный момент «за-
крывшее» вопрос об абсолютной защите 
права на достоинство. В Постановлении, за-
трагивавшем вопросы невыдачи тел лиц, чья 
смерть наступила в результате пресечения со-
вершения ими террористической деятельно-
сти, родственникам для захоронения, Консти-
туционный Суд, согласившись с тем, что пра-
во человека быть погребенным после смерти 
согласно его волеизъявлению, с соблюдением 
обычаев и религиозных обрядов вытекает в 
том числе и из его права на достоинство, и 
указав, что личные права человека должны 
охраняться и после его смерти, что выража-
ется в том числе в обрядовых действиях по 
погребению, одновременно просто констати-
ровал, что право, гарантированное частью 1 
стать 21 Конституции РФ (то есть право на 
достоинство), может быть ограничено в це-
лях, установленных частью  3 статьи  55, не 
выясняя вопроса о соразмерности ограниче-
ния такого права как право на достоинство 
достигаемым конституционно-значимым це-
лям84.

Таким образом, практика Конституцион-
ного Суда, хотя и демонстрирует определен-
ный потенциал к использованию принципа 
соразмерности ограничений, категорий пре-
делов защиты прав и абсолютных прав, не 
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отличается особенной последовательностью и 
не предлагает четкого представления о сущ-
ности соответствующих конституционно-пра-
вовых инструментов.

5.	 Заключение

Принцип пропорциональности воспринят 
многими правовыми порядками в качестве 
структуры проверки правомерности ограни-
чений прав. Понимаемый таким образом 
принцип пропорциональности, хотя и пред-
полагает соотношение прав как prima facie 
защищаемых принципов с другими принци-
пами (правами или иными благами), тем не 
менее не обесценивает значения прав, спо-
собных обеспечить индивидам защиту. Сте-
пень же этой защиты и отказ от рассмотрения 
права в качестве «козыря», как представля-
ется, связаны не с принципом пропорцио-
нальности как таковым, а с правовой приро-
дой самих прав в современном обществе, 
стремящемся обеспечить согласование инте-
ресов различных социальных групп и такую 
степень свободы для каждого, которая была 
бы совместима со свободой других. Конститу-
ционные права, субъективные по своему ха-
рактеру и одновременно представленные, как 
правило, в широких формулировках высокой 
степени абстрактности и рассчитанных на 
действие в самых разных ситуациях, содержат 
в себе потенциальную возможность конку-
ренции друг с другом и общими интересами. 
Но ни одно из них не должно быть полностью 
устранено из правовой системы в результате 
такой конкуренции: даже будучи «перевеше-
ны» соображениями в пользу иного блага в 
конкретной ситуации, они, тем не менее, сами 
не перестают быть благом, способным пере-
весить во многих других обстоятельствах. В 
этом смысле, тот факт, что правотворческие 
и правоприменительные органы часто вы-
нуждены сопоставлять одни права с другими, 
а также права  – с общими интересами, не 
принижает положение прав как высшей цен-
ности, на обеспечение которой направлена 
деятельность всех органов публичной власти.

Однако, несмотря на эти соображения, в 
науке и практике можно проследить линию 
на сохранение понимания основных прав, по 
крайней мере некоторых из них, как «ко-
зырной карты» или «щита». Такое понима-
ние требует более четкой проработки вопро-

сов структуры права, в том числе выделения 
1)  возможностей, которые с конституцион-
но-правовой точки зрения не являются ча-
стью его содержания (находятся за предела-
ми защиты права), 2)  возможностей, кото-
рые представляют собой часть защищаемого 
права, но находятся в сфере балансирования, 
то есть могут быть затронуты правомерным 
образом при условии соблюдения принципа 
пропорциональности, 3)  возможностей, ко-
торые вовсе не могут быть затронуты, когда 
всякое вмешательство рассматривается как 
неправомерное. Именно такая схема позво-
лит сохранять значение «щита», закрываю-
щего индивидов от абсолютно исключенных 
средств воздействия, за последней катего-
рией возможностей (абсолютными правами), 
и в то же время не допускать редукции прав 
к данным, неизбежно понимаемым узко, воз-
можностям. При этом такая схема предпола-
гает самостоятельную линию аргументации 
для выделении первой и третьей групп воз-
можностей, не сводящейся к тому, что та или 
иная возможность обязательно всегда проиг-
рывает или выигрывает при сопоставлении 
с иными ценностями, а концентрирующейся, 
скорее, на том смысле, который стоял за при-
знанием того или иного права.

Как показывает практика Конституцион-
ного Суда РФ, значительная часть его реше-
ний посвящена проверке правомерности 
ограничений прав. Им была воспринята идея 
о ряде критериев в рамках принципа сораз-
мерности, которым должно отвечать ограни-
чение. В некоторых решениях он также де-
монстрировал готовность расширить структу-
ру проверки, вводя 1) этап оценки того, имело 
ли место вмешательство в конституционное 
право и 2)  категорию абсолютных прав, не 
допускающих ограничений вовсе. Тем не ме-
нее представляется возможным говорить о 
том, что опираясь на принцип соразмерно-
сти, Суд не использует его основные преи-
мущества, а именно – последовательность и 
прозрачность проверки, предполагающие 
поэтапное сопоставление рассматриваемого 
ограничения с критериями принципа. Проб-
лема пределов содержания конституционных 
прав также проявляется в практике Суда не-
сколько хаотичным образом, что позволяет в 
отдельных случаях усомниться в его полной 
отвлеченности от политических соображений. 
Возможно, Суд мог бы не только более по-
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следовательно, но и более полно реализовать 
потенциал защиты прав, заложенный в Кон-
ституции РФ. Это же относится к использо-
ванию категории абсолютных прав. Достаточ-
но поверхностная аргументация в этой сфере 
могла бы уступить место более тщательной 
проработке вопроса о том, какие именно пра-
ва (или отдельные аспекты этих прав) могли 
бы претендовать на защиту безотносительно 
сопоставления с иными ценностями. Прин-
ципиально важно было бы строить доводы о 
пределах защиты или абсолютности тех или 
иных конституционных прав, опираясь на со-
ображения относительно природы этих прав, 
их происхождения, целей их закрепления и 
места в правовой системе, моральных ценно-
стей, защищаемых ими, а не в результате со-
поставления с иными благами, тем более что 
в практике Суда такое сопоставление не сле-
дует полностью четкой и объективной схеме.
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лем ни по кругу лиц, ни по видам судебных при-
говоров, подлежащих пересмотру, ни по каким 
иным обстоятельствам (см.: Постановление от 
6 июля 1998 года № 21-П).

80	См.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 27 января 1993 года № 1-П.

81	См.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 14 июля 2005 года № 8-П.

82	См.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 6 апреля 2006 года № 3-П.

83	См.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 17 марта 2009 года № 5-П.

84	См.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 28 июня 2007 года № 8-П.
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