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ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО

�
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Федеральный закон от 3 ноября
2006 г. № 174&ФЗ «Об автономных уч&
реждениях» (далее — Федеральный
закон № 174&ФЗ), определяющий
правовое положение автономных уч&
реждений, порядок их создания, ре&
организации и ликвидации и иные
вопросы деятельности, закон содер&
жит нормы о крупных сделках и
сделках с заинтересованностью, на
которых хотелось бы остановиться.
Названные институты присутству&
ют также в законодательстве о юри&
дических лицах иных организаци&
онно&правовых форм, поэтому в на&
стоящей статье сделана попытка
проанализировать новые, по сравне&
нию с действующими положениями,
аспекты регулирования этих вопро&
сов, а также обозначить те из них,
которые могут возникнуть при при&
менении данных правовых норм.
Автономное учреждение представ&
ляет собой необычное юридическое
лицо, к которому применимы осо&
бенности регулирования как ком&
мерческих, так и некоммерческих
организаций.

До недавнего времени институт
крупных сделок был характерен
только для коммерческих организа&
ций, так как подобные нормы в Феде&
ральном законе от 12 января 1996 г.
№ 7&ФЗ «О некоммерческих органи&
зациях» (далее — Федеральный за&
кон № 7&ФЗ) отсутствуют. Положе&
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ние изменилось в связи с приняти&
ем Федерального закона № 174&ФЗ,
когда законодатель счел необходи&
мым вести речь о крупных сделках.
Согласно ст.14 Федерального зако&
на № 174&ФЗ крупной признается
сделка, связанная с распоряжением
денежными средствами, привлече&
нием заемных денежных средств,
отчуждением имущества (которым
в соответствии с Федеральным за&
коном № 174&ФЗ автономное уч&
реждение вправе распоряжаться
самостоятельно), а также с переда&
чей такого имущества в пользование
или в залог, при условии, что цена
такой сделки либо стоимость отчуж&
даемого или передаваемого имуще&
ства превышает 10 процентов балан&
совой стоимости активов автономно&
го учреждения, определяемой по
данным его бухгалтерской отчетно&
сти на последнюю отчетную дату,
если уставом автономного учрежде&
ния не предусмотрен меньший раз&
мер крупной сделки.

Важно определить предмет круп&
ной сделки, совершаемой автоном&
ным учреждением. В соответствии со
ст. 14 Федерального закона № 174&ФЗ
предметом крупной сделки могут
быть денежные средства с одной
стороны, и имущество — с другой.
Статья 78 Федерального закона от
26 декабря 1995 г. № 208&ФЗ «Об ак&
ционерных обществах» (далее —
Федеральный закон № 208&ФЗ) и
ст. 46 Федерального закона от 8 фев&
раля 1998 г. № 14&ФЗ «Об обществах с
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ограниченной ответственностью» (да&
лее — Федеральный закон № 14&ФЗ)
при определении предмета крупных
сделок ограничиваются использова&
нием термина «имущество». Соглас&
но ст. 128 ГК РФ к объектам граж&
данских прав наряду с другими от&
носятся вещи, включая деньги и
ценные бумаги, иное имущество, в
том числе имущественные права.
Как справедливо отмечено Т. Л. Лев&
шиной, понятие «имущество» явля&
ется собирательным, его содержа&
ние необходимо правильно опреде&
лять применительно к конкретным
правоотношениям1 . Однако очевид&
но, что деньги (денежные средства)
включаются в состав имущества;
подтверждение этой позиции нео&
днократно встречается и в судебно&
арбитражной практике2 . Именно из&
за этого не вполне обычным выгля&
дит выбор законодателя специаль&
но выделить деньги из имущества.

Федеральный закон № 208&ФЗ и
Федеральный закон № 14&ФЗ уста&
навливают, что крупными призна&
ются не только единичные сделки,
но и несколько взаимосвязанных
сделок. Критериев взаимосвязан&
ности сделок законодательство не
устанавливает, поэтому практика
стала их вырабатывать самостоя&
тельно. Несмотря на это, нормы о
взаимосвязанности сделок имеют
важное значение для защиты ком&
паний от систематического вывода
активов. В отношении крупных сде&

лок автономных учреждений зако&
нодатель иначе решил, отказавшись
от понятия «взаимосвязанные сдел&
ки» и установив тем самым, что
крупной является только единичная
сделка3 . Объяснение этому следует
искать, возможно, в специфике пра&
вового режима имущества автоном&
ного учреждения, которое согласно
ч. 2 ст. 3 Федерального закона
№ 174&ФЗ без согласия учредителя
не вправе распоряжаться недвижи&
мым имуществом и особо ценным
движимым имуществом, закреплен&
ными за ним учредителем или при&
обретенными автономным учрежде&
нием за счет средств, выделенных
ему учредителем на приобретение
этого имущества. На это имущество
в соответствии с ч. 4 ст. 2 Федераль&
ного закона № 174&ФЗ не может
быть обращено взыскание кредито&
ров учреждения. Таким образом,
интересы учредителя учреждения
как собственника имущества, по
аналогии с акционером (участником)
хозяйственного общества, защище&
ны от вывода активов гораздо на&
дежнее, нежели интересы после&
днего.

Еще одним спорным моментом за&
конодательства о хозяйственных
обществах являлись положения не
только о прямом отчуждении иму&
щества посредством совершения
сделок, но и о создании возможно&
сти такого отчуждения. Эти положе&
ния в начале были уточнены арбит&
ражной практикой, а позже нашли
закрепление в законах. Однако в от&
ношении автономных учреждений
законодатель и в данном вопросе не
стал распространять режим круп&

 1 Комментарий к гражданскому кодексу

Российской Федерации (постатейный).

Изд. 3&е, испр., доп. и перераб. с использова&

нием судебно&арбитражной практики. Руко&

водитель авторского коллектива и ответ&

ственный редактор доктор юридических

наук, профессор О. Н. Садиков // СПС «Кон&

сультантПлюс».
2 См., например: постановление ФАС Вол&

го&Вятского округа по делу № А38&643&1/

124&2005 от 5 декабря 2005 г. // СПС «Кон&

сультантПлюс»; постановление ФАС Севе&

ро&Западного округа по делу № А42&5543/

01&19 от 19 июня 2002 г. // СПС «Консуль&
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взаимосвязанных сделок, каждая из кото&

рых не подпадает под критерий крупной

сделки, но являются таковыми в совокупно&

сти. См.: заключение Комитета Государ&

ственной Думы по собственности от 18 мая

2006 г. № 3.9&66/2.2.
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ных сделок на сделки, создающие
только возможность отчуждения
имущества, очевидно, посчитав
достаточным упоминание о необхо&
димости одобрять привлечение
заемных денежных средств.

К крупной сделке автономных
учреждений законодатель отнес
сделки, связанные с отчуждением
имущества, а также с передачей
такого имущества в пользование
(курсив мой — С. Б.) или в залог. В то
же время в Федеральном законе
№ 208&ФЗ и Федеральном законе
№ 14&ФЗ речь идет только об от&
чуждении имущества; при этом за&
конодатель не раскрывает само по&
нятие «отчуждение». В связи с этим
в литературе было высказано спра&
ведливое утверждение о том, что
под отчуждением всегда понимает&
ся окончательный, бесповоротный
переход прав к другому лицу4 . Од&
нако в ряде случаев суды, к сожале&
нию, занимают противоположную
позицию. Так, ВАС РФ признал
крупной сделкой договор аренды
имущества на 15 лет, так как «в
аренду было сдано имущество, не&
обходимое акционерному обществу
для осуществления его основной
производственной деятельности, что
привело к фактическому прекраще&
нию производственной деятельности
общества, дававшей его основной до&
ход»5 . Аналогичная позиция изложе&
на в решении Арбитражного суда
Ивановской области6  и в постановле&
нии ФАС СЗО от 17 мая 2005 г.
№ А56&12950/04, признавшего не&
действительными два договора
аренды автомобилей (стоимостью

более 25 процентов балансовой сто&
имости активов общества), заклю&
ченных на три года без надлежаще&
го, по мнению суда, одобрения7 . Ин&
тересное толкование ст.46 ФЗ «Об
ООО» предложил ФАС ВСО, кото&
рый, отказывая в удовлетворении
требований о признании недействи&
тельным договора аренды, указал:
«вместе с тем по смыслу статьи 46
Федерального закона от 8 февраля
1998 года №14&ФЗ «Об акционерных
обществах» договор аренды может
быть признан крупной сделкой в
случае, если будет установлено, что
в результате ее исполнения обще&
ство утрачивает возможность про&
должения осуществления основной
производственной деятельности»8 .

В случае с автономными учреж&
дениями законодатель использовал
понятия «отчуждение» и «передача
в пользование», соединив их слова&
ми «а также» и избежав тем самым
их синонимичности. На наш взгляд,
подобная формулировка однозначно
исключает какие&либо разночтения
и разделяет понятия «отчуждение
имущества» и «передача имущества
в пользование». Более того, в ст. 78
Федерального закона № 208&ФЗ
прямо говорится об отчуждении или
возможности отчуждения имуще&
ства, и ничего не говорится о воз&
можности передачи имущества в
пользование, что также подтверж&
дает необходимость при определе&
нии крупных сделок принимать в
расчет только случаи отчуждения
имущества, а не передачи его в
пользование. Предложенное Феде&
ральными законом № 174&ФЗ уточ&
нение рассматриваемых понятий

4 Гутников О. В. Недействительные сдел&

ки в гражданском праве (теория и практика

оспаривания). М., 2007. С. 339.
5 Информационное письмо Президиума

ВАС РФ от 11 января 2002 г. № 66 «Обзор

практики разрешения споров, связанных с

арендой» // Вестник ВАС РФ. 2002. № 3.

С. 48—49.
6 См., например: решение Арбитражного

Суда Ивановской области от 12 ноября 2002 г.

по делу № 47/1.

7 См.: п. 42 Обзора практики рассмотрения

Федеральными арбитражными судами окру&

гов споров по крупным сделкам и сделкам, в

совершении которых имеется заинтересован&

ность (применение статей 78—79, 81—84 Фе&

дерального закона «Об АО»), за июнь 2004 —

май 2005 г. Ч. I // СПС «КонсультантПлюс».
8 Постановление ФАС ВСО от 19 июля 2005 г.

№ А33&30186/04&С1&Ф02&2896/05&С2 //

СПС «КонсультантПлюс».
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может быть использовано в даль&
нейшем при рассмотрении споров о
крупных сделках с участием хозяй&
ственных обществ.

Интерес вызывают направленные
на ограничение полномочий руково&
дителя учреждения положения
ст. 14 Федерального закона № 174&ФЗ
о возможности снижения, если это
предусмотрено уставом автономно&
го учреждения, размера крупной
сделки. Если мы обратимся к ст. 78
Федерального закона № 208&ФЗ, то
увидим допущение об установлении
«иных случаев», при которых на со&
вершаемые обществом сделки рас&
пространяется порядок одобрения
крупных сделок. На практике это
выражается в распространении ре&
жима совершения крупных сделок
на сделки с имуществом иной, неже&
ли указано в законе, стоимости, и на
отдельные виды имущества, напри&
мер на недвижимость. Статья 46
Федерального закона № 174&ФЗ
позволяет увеличить стоимостной
порог крупной сделки, расширяя
таким образом полномочия едино&
личного исполнительного органа
общества. Налицо три различных
варианта правового регулирования
одного правового института.

Объяснения дифференцированно&
го подхода к регулированию крупных
сделок следует искать в особенностях
функционирования юридических лиц
различных организационно&право&
вых форм. Во&первых, следует отме&
тить, что в отношении акционерных
обществ законодатель закрепил
возможность только распростра&
нить на иные случаи режим одобре&
ния крупных сделок, не сказав при
этом, что такие сделки признаются
крупными. Во&вторых, можно пред&
положить, что использованное слово
«также» позволяет только дополнить
перечень подлежащих одобрению
сделок, снизив стоимостной порог
таких сделок по сравнению с законо&
дательно установленным стоимост&
ным порогом. Иными словами, акцио&
неры не могут по собственному
усмотрению предоставить едино&

личному исполнительному органу
общества прав больше, чем предос&
тавлено законом. Это связано с тем,
что акционерное общество мыслит&
ся в качестве некоей публичной ком&
пании, объединяющей капиталы
неопределенно большого количе&
ства лиц, интересы каждого из ко&
торых должны быть защищены от
возможных злоупотреблений. Иную
роль в осуществлении предприни&
мательской деятельности законода&
тель отвел обществам с ограничен&
ной ответственностью, что выража&
ется прежде всего в установлении
максимального количества участни&
ков общества (абз. 1 п. 3 ст. 7 Феде&
ральный закон № 14&ФЗ). Исходя из
этого и в силу ряда других обстоя&
тельств, предполагается большая
вовлеченность участников в управ&
ление делами общества, что, с одной
стороны, усиливает их контроль за
единоличным исполнительным ор&
ганом общества, а с другой — позво&
ляет расширить его полномочия и
увеличить размер крупной сделки.
В отношении автономных учрежде&
ний законодателем был избран тре&
тий вариант регулирования круп&
ных сделок: в уставе автономного
учреждения размер крупной сдел&
ки может быть только снижен, т. е.
полномочия руководителя могут
быть только ограничены. Это, оче&
видно, связано с необходимостью
защитить интересы государства как
собственника передаваемого авто&
номному учреждению имущества от
возможных злоупотреблений или
исключить их. На наш взгляд, гово&
рить о возможности установления
единого правового режима этой со&
ставляющей крупных сделок юри&
дических лиц различных организа&
ционно&правовых форм преждевре&
менно, поскольку дифференциро&
ванный подход имеет под собой дос&
таточные основания.

Нельзя исключить вероятность
того, что при применении ст. 14 Фе&
дерального закона № 174&ФЗ воз&
никнут проблемы с определением
стоимости имущества, являющего&
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ся предметом сделки, поскольку в
соответствии с ч. 5 ст. 3 Федераль&
ного закона № 174&ФЗ, недвижимое
имущество, закрепленное за авто&
номным учреждением или приоб&
ретенное автономным учреждени&
ем за счет средств, выделенных ему
учредителем на приобретение это&
го имущества, а также находящее&
ся у автономного учреждения осо&
бо ценное движимое имущество
подлежит обособленному учету в
установленном порядке. При этом
не определено, в чем именно заклю&
чается «установленный порядок», и
не ясно, должно ли данное имуще&
ство учитываться при определении
стоимости активов автономного уч&
реждения, от которой будут исчис&
ляться установленные ст. 14 Феде&
рального закона № 174&ФЗ 10 про&
центов.

В отсутствие специального право&
го регулирования обособленного
учета можно высказывать только
предположения о том, как он будет
осуществляться, например по ана&
логии с правилами, установленными
для учета имущества, переданного
в доверительное управление. Так,
согласно п. 1 ст. 1018 ГК РФ иму&
щество, переданное в доверитель&
ное управление, обособляется от
другого имущества учредителя уп&
равления, а также от имущества
доверительного управляющего.
Это имущество отражается у до&
верительного управляющего на от&
дельном балансе, и по нему ведется
самостоятельный учет. Для расче&
тов по деятельности, связанной с до&
верительным управлением, откры&
вается отдельный банковский счет.
Исходя из этого, можно предполо&
жить, что и при совершении круп&
ной сделки имущество, подлежащее
обособленному учету, не должно
учитываться при определении ба&
лансовой стоимости активов авто&
номного учреждения.

Необходимо обратить внимание
на положения о порядке соверше&
ния автономными учреждениями
крупных сделок, которые в соответ&

ствии со ст. 15 Федерального закона
№ 174&ФЗ совершаются с предвари&
тельного одобрения наблюдатель&
ного совета автономного учрежде&
ния. Порядок одобрения крупных
сделок в автономных учреждениях
отличается от такового в хозяй&
ственных обществах прежде всего
наличием срока, в течение которого
наблюдательный совет должен при&
нять решение: совет обязан рас&
смотреть предложение руководите&
ля автономного учреждения о совер&
шении крупной сделки в течение
пятнадцати календарных дней с
момента поступления такого пред&
ложения председателю наблюда&
тельного совета, если уставом не
предусмотрен более короткий срок.
Еще одно отличие состоит в том, что
в отношении хозяйственных об&
ществ законодательство не содер&
жит ответа на вопрос о возможнос&
ти их последующего одобрения. Та&
кая возможность признавалась выс&
шими судебными инстанциями в
п. 20 постановления Пленума ВС РФ
№ 90, Пленума ВАС РФ № 14 от
9 декабря 1999 г. «О некоторых воп&
росах применения Федерального за&
кона «Об обществах с ограниченной
ответственностью»9 , а также в п. 14
постановления Пленума ВС РФ
№ 14, пленума ВАС РФ № 8 от 2 ап&
реля 1997 г. «О некоторых вопросах
применения Федерального закона
«Об акционерных обществах»10 .
Последнее постановление утратило
силу и не применяется, вместо него
действует постановление Пленума
ВАС РФ от 18 ноября 2003 г. № 1911 ,
«О некоторых вопросах примене&
ния Федерального закона «Об ак&
ционерных обществах», в котором
прямой ответ на поставленный
вопрос не дается. Однако иногда

9 РГ. 2000. № 19; РГ. 2000. № 3.
10 О некоторых вопросах применения Фе&

дерального закона «Об акционерных обще&

ствах»: Постановление Пленума ВС РФ и

Пленума ВАС РФ №4/8 от 2 апреля 1997 го&

да // СПС «КонсультантПлюс».
11 Вестник ВАС РФ. 2004. № 1.
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суды признают эту возможность;
ФАС ВСО в постановлении от
21 февраля 2005 г.12  указал, что
крупная сделка может быть призна&
на судом имеющей юридическую
силу и создающей для общества вы&
текающие из нее права и обязанно&
сти, если при рассмотрении спора
будет установлено, что в последую&
щем данная сделка была одобрена
советом директоров (наблюдатель&
ным советом) либо общим собрани&
емакционеров общества. Примени&
тельно к крупным сделкам автоном&
ного учреждения их последующее
одобрение невозможно, поскольку в
п. 1ст. 15 Федерального закона
№ 174&ФЗ содержится прямое ука&
зание на необходимость предвари&
тельного одобрения наблюдательно&
го совета. Объяснение такого жест&
кого регулирования следует искать,
вероятно, в уже упоминавшемся
стремлении государства как соб&
ственника передаваемого автоном&
ному учреждению имущества све&
сти к минимуму возможность
вывода активов учреждения. Небе&
зынтересна схема отношений «ру&
ководитель учреждения — наблюда&
тельный совет». Согласно п. 9 ч. 1
ст. 11 Федерального закона № 174&ФЗ
наблюдательный совет рассматри&
вает предложения руководителя о
совершении крупных сделок и при&
нимает по нему решение, обязатель&
ное для руководителя (п. 5 ч. 1 ст. 11).
Термин «обязательное» в Федераль&
ном законе № 208&ФЗ и Федераль&
ном законе № 14&ФЗ не использует&
ся, поэтому интересно, в чем заклю&
чается смысл такой обязательности.
Вполне очевидно, что решение упол&
номоченного органа управления ак&
ционерного общества или общества
с ограниченной ответственностью
является для единоличного испол&
нительного органа обязательным в
том смысле, что решение о неодоб&
рении сделки влечет невозможность

ее совершения руководителем, тог&
да как решение об одобрении — обя&
зательное при совершении сделки,
но не обязывающее руководителя ее
совершить, условие. Исходя из это&
го понимания, использование терми&
на «обязательное» выглядит не со&
всем удачным с точки зрения юри&
дической техники, поскольку может
быть истолковано в качестве основа&
ния, предопределяющего действия
руководителя учреждения. Логика
рассуждения может выглядеть так:
наблюдательный совет сделку одоб&
рил, решение наблюдательного со&
вета для руководителя обязательно,
значит, руководитель обязан совер&
шить эту сделку, несмотря ни на что.
Допущение правильности предло&
женного толкования заставит пере&
смотреть основные идеи процедуры
волеобразования и волеизъявления
юридических лиц. Применительно к
акционерным обществам Н. В. Сва&
лова отмечает, что в случае приня&
тия общим собранием акционеров
решения об одобрении крупной
сделки и уклонения директора от
подписания необходимого докумен&
та «воля юридического лица на со&
вершение сделки образована, но не
выражена надлежащим образом
вовне»13. Принятие предлагаемого
толкования термина «обязательное»
заставило бы по&новому взглянуть,
во&первых, на термин «одобрение»,
который предполагает выражение
уполномоченным органом юриди&
ческого лица согласия на соверше&
ние сделки, во&вторых, привело бы
к ситуации, при которой оконча&
тельное решение о заключении или
незаключении сделки оказалось бы
в компетенции не единоличного ис&
полнительного органа юридическо&
го лица, а наблюдательного совета.

Крупная сделка, совершенная с
нарушением требований закона, ос&
порима и может быть признана не&
действительной по иску автономно&

12 Постановление ФАС ВСО 21 февраля

2005 г. по делу № А33&1676/04&С1&Ф02&413/

05&С2 от // СПС «КонсультантПлюс».

13 Свалова Н. В. Воля юридического лица на

совершение крупной сделки // СПС «Кон&

сультантПлюс».
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го учреждения или его учредителя,
если будет доказано, что другая сто&
рона в сделке знала или должна
была знать об отсутствии одобрения
сделки наблюдательным советом
автономного учреждения. Эта фор&
мулировка ч. 2 ст. 15 Федерального
закона № 174&ФЗ существенно от&
личается от аналогичных формули&
ровок федеральных законов о хо&
зяйственных обществах, поскольку
включает в предмет доказывания по
заявленному иску такое обстоятель&
ство, как осведомленность контра&
гента учреждения о наличии нару&
шения. Предложения о включении
аналогичных положений делались в
отношении текста Федерального
закона № 208&ФЗ и Федерального
закона № 14&ФЗ, что объясняется
стремлением защитить контраген&
тов обществ и внести определен&
ность в их положение. Указание на
необходимость доказывать осведом&
ленность контрагента смещает ба&
ланс защиты интересов в сторону
контрагента14 .

Новеллой в регулировании инсти&
тута крупных сделок также являет&
ся то, что ответственность, которую
несет руководитель автономного
учреждения в размере убытков,

причиненных автономному учреж&
дению в результате совершения
крупной сделки с нарушением тре&
бований Федерального закона
№ 174&ФЗ, независимо от призна&
ния сделки недействительной.

Особенности регулирования отно&
шений по совершению крупных сде&
лок автономными учреждениями
сможет выявить только практика,
которая, в свою очередь, нуждается
в теоретической разработке обозна&
ченных вопросов. Пока можно ска&
зать, что законодательство, регули&
руя одинаковые общественные от&
ношения, устанавливает разные
правила для различных юридичес&
ких лиц.

Не менее интересны нормы Феде&
рального закона № 174&ФЗ о сдел&
ках с заинтересованностью. Соглас&
но ст. 16 Федерального закона
№ 174&ФЗ заинтересованными в со&
вершении сделки могут быть при&
знаны члены наблюдательного сове&
та, руководитель учреждения и его
заместители, если один из них, его
супруг (в том числе бывший), ро&
дители, бабушки, дедушки, дети,
внуки, полнородные и неполнород&
ные братья и сестры, а также двою&
родные братья и сестры, дяди, тети
(в том числе братья и сестры усыно&
вителей этого лица), племянники,
усыновители, усыновленные, если:

1) являются в сделке стороной,
выгодоприобретателем, посредни&
ком или представителем;

2) владеют (каждый в отдельности
или в совокупности) двадцатью и
более процентами голосующих акций
акционерного общества или пре&
вышающей двадцать процентов ус&
тавного капитала общества с огра&
ниченной или дополнительной ответ&
ственностью долей либо являются
единственным или одним из не более
чем трех учредителей иного юриди&
ческого лица, которое в сделке явля&
ется контрагентом автономного уч&
реждения, выгодоприобретателем,
посредником или представителем;

3) занимают должности в органах
управления юридического лица,

14 В то же время нельзя не обратить вни&

мание на позицию Комитета Государствен&

ной Думы по собственности (заключение от

18 мая 2006 г. № 3.9&66/2.2) о перспективах

признания крупных сделок автономного уч&

реждения недействительными: «Можно ут&

верждать, что в рамках гражданского про&

цесса практически невозможно доказать,

что другая сторона сделки знала или долж&

на была знать об отсутствии одобрения круп&

ной сделки, тем более что решения наблю&

дательного совета не относятся к докумен&

там, к которым обеспечен открытый доступ.

Таким образом, возможность признания

крупной сделки недействительной является

иллюзорной. Применительно к крупной

сделке и сделке с заинтересованностью

представляется неправомерным ставить в

зависимость от информированности другой

стороны вопрос о недействительности такой

сделки» // СПС «КонсультантПлюс».
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которое в сделке является контра&
гентом автономного учреждения,
выгодоприобретателем, посредни&
ком или представителем.

Как уже отмечалось, автономное
учреждение с точки зрения право&
вого регулирования представляет
нечто среднее между некоммерчес&
кими организациями и хозяйствен&
ными обществами. Этот тезис под&
тверждается и приведенной выше
нормой. Она не имеет ничего общего
с положениями ст. 27 Федерального
закона № 7&ФЗ «О некоммерческих
организациях» о конфликте интере&
сов, а напротив, близка ст. 81 Феде&
рального закона № 208&ФЗ и ст. 45
Федерального закона № 14&ФЗ и в
то же время имеет свою специфику
в части круга лиц, в зависимости от
правового статуса которых зависит
возникновение конфликта интере&
сов. По сравнению с акционерными
обществами их список расширен за
счет включения в него бывшего суп&
руга, бабушек, дедушек, внуков,
двоюродных братьев и сестер,
дядей, теть (в том числе братьев и
сестер усыновителей этого лица),
племянников, а по сравнению с об&
ществами с ограниченной ответ&
ственностью еще и усыновителей и
усыновленных. Таким образом, в
очередной раз складывается ситуа&
ция, когда в отношении одного
института — сделок с заинтересо&
ванностью — установлено четыре
различных правовых режима (для
акционерных обществ, обществ с ог&
раниченной ответственностью, а
также автономных учреждений и
прочих некоммерческих организа&
ций).

Ужесточение режима сделок с
заинтересованностью можно объяс&
нить стремлением максимально за&
щитить переданное автономному
учреждению государством имуще&
ство. Однако эффективность таких
шагов вызывает сомнения, объясня&
емые тем, что в отношении лиц, ко&
торые по закону могут быть призна&
ны заинтересованными, далеко не
всегда можно говорить о наличии

реального конфликта интересов.
Заинтересованное лицо до соверше&
ния сделки обязано уведомить руко&
водителя автономного учреждения
и наблюдательный совет об извест&
ной ему совершаемой сделке или
известной ему предполагаемой
сделке, в совершении которых оно
может быть признано заинтересо&
ванным.

Сделка с заинтересованностью
автономного учреждения до ее
совершения подлежит обязательно&
му одобрению наблюдательным со&
ветом, который должен рассмотреть
предложение о совершении сделки
в течение пятнадцати календарных
дней с момента поступления пред&
ложения председателю совета, если
уставом учреждения не предусмот&
рен более короткий срок. Решение об
одобрении принимается большин&
ством голосов членов совета, не
заинтересованных в совершении
этой сделки. В случае, если лица,
заинтересованные в сделке, состав&
ляют в наблюдательном совете ав&
тономного учреждения большин&
ство, решение об одобрении прини&
мается учредителем учреждения.
Как и в ситуации с крупными сдел&
ками, решение наблюдательного со&
вета о совершении сделки с заинте&
ресованностью обязательно для ру&
ководителя учреждения в силу ст. 11
Федерального закона № 174&ФЗ.
Неоднозначность этих положений
аналогична тем, которые ранее были
высказаны в отношении крупных
сделок. Порядок, установленный
для совершения сделок с заинтере&
сованностью, не применяется при
совершении сделок, связанных с
выполнением автономным учреж&
дением работ, оказанием им услуг в
процессе его обычной уставной дея&
тельности, на условиях, существен&
но не отличающихся от условий со&
вершения аналогичных сделок.

Наконец, необходимо сказать не&
сколько слов об оспаривании сделок
с заинтересованностью автономных
учреждений. В соответствии с ч. 3
ст. 17 Федерального закона № 174&ФЗ
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сделка, в совершении которой име&
ется заинтересованность и которая
совершена с нарушением требова&
ний настоящей статьи, может быть
признана недействительной по иску
автономного учреждения или его
учредителя. Новелла заключается в
том, что сделка может быть призна&
на недействительной, только если
другая сторона сделки не докажет,
что она не знала и не могла знать о
наличии конфликта интересов в от&
ношении этой сделки или об отсут&
ствии ее одобрения. Это положение
можно смело назвать переворотом в
области защиты интересов как юри&
дического лица, так и его контраген&
тов. Существует внутреннее проти&
воречие: при оспаривании крупных
сделок истец, согласно ч. 2 ст. 15 Фе&
дерального закона № 174&ФЗ, дол&
жен доказать, что другая сторона в
сделке знала или должна была знать
об отсутствии одобрения сделки на&
блюдательным советом автономно&
го учреждения. При оспаривании
сделки с заинтересованностью, на&
оборот, контрагент учреждения
должен доказывать свое незнание
для того, чтобы сохранить сделку в
неприкосновенности. Первоначаль&
но, как только появились нормы о
крупных сделках и сделках с заин&
тересованностью, возник вопрос о
необходимости защитить интересы
контрагента общества. Предлага&
лось ввести условие о том, что сдел&
ки могут быть признаны недействи&
тельными, если истец докажет осве&
домленность контрагента общества
о несоблюдении процедуры одобре&
ния сделок. Эта идея осталась без
внимания. Следовательно, в течение
года с момента заключения сделки,
а иногда и с иного момента, контра&
гент общества находился под угро&
зой оспаривания сделки. В 2003 г.
положение сложилось в пользу кон&
трагента юридического лица, благо&
даря решению ВАС РФ о том, что
иски акционеров о признании недей&
ствительными сделок, заключенных
акционерными обществами, могут
быть удовлетворены в случае пред&

ставления доказательств, подтвер&
ждающих нарушение прав и закон&
ных интересов акционера.

Теперь, очевидно, происходит об&
ратный процесс, который начался в
связи с принятием Федерального
закона № 174&ФЗ, посредством ко&
торого государство стремится защи&
тить свои интересы как учредителя
юридического лица, как собственни&
ка передаваемого ему имущества.
В дальнейшем аналогичное положе&
ние появилось в п. 2 постановления
Пленума ВАС РФ от 20 июля 2007 г.
№ 40 «О некоторых вопросах прак&
тики применения положений законо&
дательства о сделках с заинтересо&
ванностью»15 . Контрагенту автоном&
ного учреждения будет практически
невозможно доказать свою неосве&
домленность, так как есть неоднок&
ратные примеры того, что доказать
в суде гораздо сложнее отсутствие
чего&либо, чем наличие.

К иным механизмам защиты ин&
тересов автономного учреждения и
его учредителя относятся положе&
ния ч. 4 ст. 17 Федерального закона
№ 174&ФЗ о том, что заинтересован&
ное лицо, нарушившее обязанность,
предусмотренную ч. 4 ст. 16 Закона,
несет перед автономным учрежде&
нием ответственность в размере
убытков, причиненных ему в
результате совершения сделки,
в совершении которой имеется за&
интересованность, с нарушением
требований настоящей статьи, неза&
висимо от того, была ли эта сделка
признана недействительной, если не
докажет, что оно не знало и не могло
знать о предполагаемой сделке или
о своей заинтересованности в ее со&
вершении.

Новеллой в регулировании инсти&
тута крупных сделок является,
прежде всего, указание на то, за что
именно отвечает заинтересованное
лицо. В соответствии с Федераль&
ным законом № 208&ФЗ заинтересо&
ванное лицо обязано возместить
причиненные им юридическому

15 Вестник ВАС РФ. 2007. № 8.
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лицу убытки, однако законом не ус&
тановлено, за какое действие или
бездействие отвечает лицо. Кроме
того, закреплен безусловный харак&
тер ответственности заинтересован&
ного лица, т. е. оно возмещает
обществу убытки независимо от
признания сделки недействитель&
ной, что не предусмотрено Феде&
ральным законом № 208&ФЗ. Так,
в отношении акционерных обществ
было высказано предположение
о том, что убытки должны быть вы&
званы тем, что заинтересованная
сделка, совершенная без одобрения,
признается недействительной, и это
связано с определенными финансо&
выми потерями для общества16 . Ру&
ководитель автономного учрежде&
ния, не являющийся лицом заинте&
ресованным в совершении сделки с
заинтересованностью, несет такую
же ответственность, если не дока&
жет, что он не знал и не мог знать о
наличии конфликта интересов в от&
ношении этой сделки. Во&первых, в
отличие от основания ответствен&
ности заинтересованного лица зако&
нодатель умолчал об основаниях
ответственности руководителя.
Во&вторых, руководитель априори
признается виновным в причинении
автономному учреждению убытков
и отсутствие вины он должен дока&
зывать сам. Если за убытки, причи&

ненные автономному учреждению в
результате совершения сделки с за&
интересованностью с нарушением
требований закона, отвечают не&
сколько лиц, то их ответственность
является солидарной.

Обозначенные выше вопросы не
единственные, с которыми придет&
ся столкнуться при применении
Федерального закона № 174&ФЗ.
Каждый из них нуждается в ответе
и, следовательно, в дальнейшем
изучении, поскольку от этого зави&
сит, будут ли достигнуты цели, по&
ставленные при принятии Феде&
рального закона № 174&ФЗ.

В заключение хотелось бы выска&
зать тезис о влиянии организацион&
но&правовой формы юридического
лица на специфику регулирования
институтов крупных сделок и сде&
лок с заинтересованностью, совер&
шаемых юридическими лицами.
Пример подобного влияния приво&
дился при рассмотрении вопроса о
трех вариантах регулирования
крупных сделок в части установле&
ния их стоимостного порога. Однако
обозначенный вопрос не относится к
предмету настоящей статьи и заслу&
живает отдельного изучения.

16 Телюкина М. В. Одобрение заинтересо&

ванных сделок // Арбитражная практика.

2005. № 3.


