
При описании любого явления необходимо придерживаться так называемых логических типов,
впервые о которых в начале ХХ в. заговорил Бертран Рассел. Он использовал термин «логические
типы» наравне с термином «логические уровни», утверждая, что класс (на одном логическом уровне)
не может быть элементом самого себя (на более низком логическом уровне) [1]. Справедливости ради
надо заметить, что сам Б. Рассел в конце творческого пути отказался от своей теории, назвав ее самой
искусственной вещью, которую ему пришлось создавать. Однако совершенно новый импульс ее
развитию придал англо-американский ученый Грегори Бейтсон, работы которого носят
междисциплинарный характер и исследуют широкий спектр вопросов эпистемологии, кибернетики,
теории информации, антропологии, социализации, теории коммуникации и т.д. На одну из его работ
мы и будем опираться при дальнейшем изложении.

Вопрос о логических типах во многих отношениях связан с пониманием мира, в котором мы
живем, в том числе явлений, образующих юридическую материю.

Логический тип задает измерение, в контексте которого происходит описание. По утверждению Г.
Бейтсона, любое описательное утверждение, например, определение, должно характеризоваться в
соответствии с логическими типами подлежащего, сказуемого и контекста [2, с. 52], где подлежащее –
сама определяемая категория, сказуемое – определение, а контекст – реализация этого определения.
Все элементы определения (признаки определяемого понятия) должны принадлежать одному
логическому типу (находиться в одном измерении), поскольку сопоставлять признаки из различных
логических типов (измерений) бессмысленно, как бессмысленно сравнивать точку и линию, линию и
поверхность, поверхность и объемную фигуру. Например, логический тип позволяет нам говорить,
что между утверждениями, относящимися к индивидуальному объекту, и утверждениями,
относящимися к некоторому классу, лежит непроходимая пропасть (например, утверждения
«преступник поставил себя вне общества», «лицо ведет паразитический образ жизни» являются, с
этих позиций, ложными). Если утверждения принадлежат к разным логическим типам, то
предсказания одних типов на основе других всегда ненадежны [2, с. 34].

Отношения между элементами системы в рамках одного логического типа всегда объективны,
поскольку неизбежно задают, но не обусловливают друг друга. Рамки логического типа очерчиваются
только таким сочетанием элементов системы, которые находятся не в причинно-следственной связи
друг с другом, а определяются с помощью логического утверждения «если… то…», образуя паттерн
(связку). Таким образом, для установления логической (не причинно-следственной) связи не
требуется время. Например, утверждение о том, что если в июне идет снег, то лето будет коротким,
представляет собой логическую связь, а не причинно-следственную.

В уголовном праве, причем как на законодательном уровне, так и в доктрине, нашло отражение
достаточно большое количество концепций, содержащих скрытую ошибку в различении логического
типа. Самая фундаментальная из них, на наш взгляд, состоит в том, что паттерн «преступление–
наказание» рассматривается с позиции логического типа более низкого уровня – «стимул–реакция–
подкрепление». Говоря другими словами, общесоциальный и личностный (индивидуально-
социальный) уровень смешивается с психофизиологическим уровнем (индивидуально-физическим),
когда наказание рассматривается как ретроспективная реакция на совершенный человеком поступок,
т.е. как кара. Исходя из этого делается ложный вывод о том, что наказание, являясь стимулом, может
само по себе удержать человека от совершения преступления. Последствия этой ошибки в различении
логических типов можно наблюдать тогда, когда законодатель, а нередко и ученые, для
противодействия различным социальным отклонениям предлагают установить или усилить уголовное
наказание. Не случайно уже в Основах уголовного законодательства Союза ССР и союзных
республик 1958 г. появляется категория уголовной ответственности, соответствующая тому
логическому типу, в котором находится категория преступления. Но если уголовную ответственность
сводить только к негативным («карающим») стимулам через такие формы ее реализации, как
привлечение к уголовной ответственности, наказание, судимость и т.п. является очередным
смешением логических типов. Как способ устранения этого несоответствия появляется учение о
позитивной уголовной ответственности [3, с. 36–53], ибо только позитивная уголовная
ответственность может создать паттерн с понятием преступления.



На этот счет Г. Бейтсон указывает: «Интересно рассмотреть природу такого понятия, как
“преступление”. Мы действуем таким образом, как будто преступление можно устранить наказанием
за поступки, которые мы считаем преступными действиями, как будто “преступление” – это название
некоторого действия или части некоторого действия. Точнее, “преступление” – это название способа
организации действий. Поэтому вряд ли наказание поступка устранит преступление. Так называемая
наука криминология не сумела избежать этой грубой ошибки в понимании логического типа» [2, с.
103]. Таким образом, получается, что даже преступление и наказание располагаются в различных
логических типах, поэтому наказание вместе с преступлением не может организовать паттерн и
выполнить те функции, которые на наказание возложил законодатель.

Следует заметить, что и само наказание можно рассматривать на нескольких уровнях, в
нескольких измерениях, т.е. на нескольких логических уровнях, что позволяет выделить достаточно
большое количество его целей (ч. 2 ст. 43 УК РФ). Однако при этом надо учесть, что на различных
логических уровнях обнаруживаются свои закономерности взаимодействия преступления и
наказания. При смешении логических типов цели наказания могут выглядеть как противоречащие
друг другу. Так, достигая цели наказания на одном уровне (например, общесоциальном), можно
сделать невозможным достижение цели наказания на другом уровне (например, индивидуальном).
Например, цель наказания – общая превенция, реализующаяся на общесоциальном уровне,
препятствует достижению цели исправления осужденного, реализующейся уже на индивидуальном
уровне, поскольку слишком строгие наказания (прежде всего, сверхдлительные сроки лишения
свободы) способствуют деградации личности.

Многие исследователи затрудняются в уяснении цели восстановления социальной справедливости,
поскольку, по-видимому, это не цель наказания за конкретное преступление конкретного лица, а
совокупно-конечная цель действия всего уголовного (и не только) права, результат выполнения им
социально-интегративной функции. Таким образом, уголовное наказание можно рассматривать, как
минимум, на следующих уровнях: 1) как мера общего предупреждения; 2) как мера исправления лица
за совершенное преступление; 3) как средство измерения общественной опасности преступления.
Смешение логических уровней, на которых реализуется наказание, приводит к тому, что описал в
басне «Лебедь, рак и щука» И.А. Крылов. Уже при самом первом приближении к этой проблеме
напрашивается такой способ ее решения, как расширение пределов санкции с выстраиванием курса на
гуманизацию наказания при его назначении (ближе к низшему пределу) и исполнении. При этом
верхний предел санкции остается основным средством сдерживания и мерилом общественной
опасности преступления.

Достаточно часто смешение логических типов происходит при употреблении категории
общественно опасного деяния. Если специально не оговорить контекст употребления данной
категории, то становится непонятным, что имеется в виду: поведение человека, признак объективной
стороны преступления или состава преступления либо же класс поступков человека, нуждающихся в
уголовно-правовом реагировании (например, общественно опасное деяние невменяемого или
малолетнего). Именно поэтому очень сложно уяснить тот смысл, который законодатель заложил в
понятие деяния в ст. 8 УК РФ, что приводило и приводит к дискуссиям по поводу того, что считать
основанием уголовной ответственности несмотря на имеющееся законодательное предписание. Так,
основанием ответственности различными авторами, помимо состава преступления, называются:
а) преступное деяние, объем и значение причиняемых им вреда или опасности для правопорядка,
личности и общества (Н.С. Таганцев); б) совершение преступления (А.А. Герцензон, Б.С. Никифоров,
В.В. Орехов, А.И. Санталов, В.В. Мальцев); в) вина лица (Б.С. Утевский, Б.С. Никифоров); г) вина
лица и причинная связь (А.Н. Трайнин); д) вина лица и состав преступления (К.Ф. Тихонов); е) вина
лица и преступление (Г.А. Злобин). Как видим, многие из указанных авторов стремились связать
основание уголовной ответственности с составом преступления либо придавали особое значение
каким-то отдельным его признакам, чаще всего – вине, а иногда выделяли и до сих пор выделяют
производную от вины конструкцию – виновность [5, с. 34–35]. Единства мнений по этому вопросу так
и не достигнуто.

Очень точно, на наш взгляд, значение категории состава преступления выражает В. Михайлов:
«Состав преступления не предназначен для определения наличия или отсутствия преступления при



совершении вредоносного деяния, его служебная роль иная – определять, какое именно преступление
совершено» [6, с. 44]. Действительно, если бы признаки состава преступления содержали в себе
основание уголовной ответственности, то до криминализации соответствующие деяния вообще не
обладали бы свойством общественной опасности [7, с. 27]. При этом была бы бессмысленной
категория малозначительности деяния (ч. 2 ст. 14 УК РФ). Не случайно даже в современном
фольклоре встречаются выражения типа «категорически запрещено», «строго-настрого приказано» и
т.п.

Кстати, состав преступления в этом плане сам по себе является весьма неудачным смешением
логических типов, поскольку материальные (первичные) и идеальные (производные) категории как
бы сплетены в один узел. Иногда то, что следовало бы относить к одному элементу состава
преступления, относят к другому. Например, по нашему глубокому убеждению, признаки
специального субъекта относятся к объективной стороне состава преступления, а не к субъекту, в
рамках учения о котором их традиционно исследуют. Смешение первичных (материальных) и
производных (идеальных) признаков при описании вида преступления в тексте закона чревато
неоднозначностью их толкования. Впрочем, большого вреда от использования в уголовном праве
категории состава преступления нет до тех пор, пока мы помним о том, что он является всего лишь
социальным конструктом – логико-семантическим уровнем действительности. К тому же
юридическая практика находит свой способ выхода из этого методологического тупика, предпочитая
более экзистенциальные формулировки типа: «Учитывая способ преступления, характер и
локализацию телесных повреждений, поведение виновного, предшествующее преступлению, а также
последующее его поведение, наступившие последствия, суд пришел к выводу, что подсудимый Б.
причинил тяжкий вред здоровью Б-вой, выразившийся в причинении телесных повреждений
характера тупой закрытой травмы грудной клетки, которые расцениваются как тяжкий вред здоровью
по признаку опасности для жизни» [8]. Как видим, состав умышленного причинения тяжкого вреда
здоровью правоприменитель как бы спроецировал в один логический тип («материальный»), что
позволило ему в дальнейшем сделать достоверный вывод о наличии в действиях обвиняемого
общественной опасности и привлечь его к уголовной ответственности.

В этой связи хотелось бы обратить внимание на то, что из всех признаков состава преступления
первичными оказываются только мотив, цель и способ достижения цели и удовлетворения
мотивирующей потребности. Все остальные признаки являются производными от них. Поэтому
задачи правового регулирования будут наиболее эффективно решаться в случае реагирования именно
на эти элементы как первопричины преступного поведения. Однако здесь мы уже вступаем, говоря
словами классика, в сферу, подвластную криминологии (и криминологам). Представителям этой
ищущей науки еще предстоит разобраться в предупредительной силе уголовного закона. Хотя работ
на эту тему издано немало, многие ее вопросы и аспекты все еще остаются «тайной за семью
печатями».

Исходя из обозначенных позиций представляет интерес также исследование непреступных видов
уголовно-релевантного поведения. Так, в определении добровольного отказа от преступления (ч. 1 ст.
31 УК РФ) присутствует признак окончательности, который расположен в другом, по сравнению с
самим понятием добровольного отказа, логическом типе благодаря указанию на временнуе
измерение. То есть окончательность описывает не сам добровольный отказ от преступления как вид
социально полезного поведения, направленный на нейтрализацию возможных общественно вредных
последствий, а то, приступает ли лицо в дальнейшем, после прекращения преступной деятельности, к
ее полному завершению.

В практике был случай, когда, пока следственные органы пытались решить проблему наличия или
отсутствия добровольного отказа от преступления, деятель вновь совершил аналогичное деяние в
отношении другой женщины и по причине сходных обстоятельств не довел его до конца. Суд признал
в его действиях покушение на изнасилование и осудил [9, с. 34–37]. Неизвестно, каков был бы исход
дела, если бы повторного нападения не было, поскольку в других аналогичных случаях судебная
практика была неоднозначна. Поэтому признак окончательности является совершенно излишним при
описании добровольного отказа от преступления, он приходит как бы из другого (временнуго)
измерения.



Не меньшей критики удостаивается в описании добровольного отказа также признак
добровольности. Проблема заключается в том, что с помощью признака добровольности
исследователи очень часто пытаются описать именно отказ [10, с. 329], а речь нужно вести о
поведении человека, следующего после принятия решения о прекращении преступной деятельности.
В этой связи правильным выглядит описание добровольного отказа как поведения, обладающего
признаками: а) своевременности, т.е. до момента окончания преступления; б) действительности, т.е.
несвязанности с объективной невозможностью доведения преступления до конца; в) фактичности, т.е.
выраженности в конкретном действии (бездействии), направленном на прекращение преступления
[11, с. 75]. Сам же отказ в силу одномоментности так и останется навсегда вещью в себе. В этом плане
можно даже заключить, что отказ вообще не принадлежит к тому логическому типу, который мог бы
иметь нормативное значение.

То же самое можно сказать и о раскаянии как признаке деятельного раскаяния. Не случайно
законодатель отказался от употребления этой категории в УК РФ 1996 г. Впрочем, определенный
«откат» назад в этом плане был связан с внесением в ч. 1 ст. 75 УК РФ указания на утрату лицом
общественной опасности как условие освобождения от уголовной ответственности в связи с
деятельным раскаянием. Этот признак относится к совершенно другому логическому типу (более
высокого уровня), поскольку для его установления требуется дополнительное измерение – время,
истекшее с момента совершения преступления до момента принятия решения о погашении всех
уголовно-правовых последствий содеянного (освобождения от уголовной ответственности). Поэтому
в целях подведения описания деятельного раскаяния под общий знаменатель (логический тип) нужно
либо вообще отказаться от употребления этого признака, либо объективировать его, например,
установив своеобразный испытательный срок, в течение которого проверяется общественная
опасность лица. Последний способ решения проблемы видится оптимальным.

Итак, уже при самом первом приближении к теории логических типов становится очевидным, что
ее использование может открыть широкие перспективы для разработки уголовно-правовой
эпистемологии, позволяет максимально приблизить уяснение адресатом уголовно-правовой нормы
того смысла, который был заложен в нее законодателем, позволяет создать непротиворечивые
уголовно-правовые конструкции.
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