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Автором доказывается, что объекты потребительских право-
отношений имеют специфические признаки, являющиеся до-
полнительными критериями для выделения потребительских 
правоотношений в ряду других имущественных правоотноше-
ний. Они состоят из имущественных объектов и объектов за-
щиты. Имущество (объекты гражданского оборота) в потреби-
тельских правоотношениях состоит из собственно имущества 
(вещи, объекты волновой природы (энергия и электромагнит-
ные волновые ресурсы, результаты интеллектуальной деятель-
ности) и  эквивалентов (заменителей) имущества (независи-
мо от  формы деньги, ценные бумаги, имущественные права, 
в том числе цифровые права – ​цифровые финансовые активы 
и  цифровые валюты). Эквиваленты (заменители) имущества 
удовлетворяют потребности человека только в процессе обо-
рота, не  имеют самостоятельных потребительских свойств. 
Объекты защиты в потребительских правоотношениях состо-
ят из  гражданских прав и  неимущественных благ граждан. 
Специфическими признаками объектов, свидетельствующими 
об их потребительском характере являются количество вещей, 
в  том числе, результатов работ; функциональное назначение 
вещей и результатов работ; удовлетворение личных потребно-
стей в результате оказания услуг. Неоднозначное понимание 
содержания потребительских услуг восполняется актами тол-
кования высших судебных органов. Статья подготовлена при 
поддержке Справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
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Потребительские отношения в  предмете рос-
сийского гражданского права в исторической пер-
спективе стали признаваться не так давно. Пожа-
луй, основоположником теоретического обоснова-
ния потребительских отношений в предмете рос-
сийского гражданского права на основе удовлет-
ворения имущественных потребностей следует 
признать Н. А. Баринова, который еще до начала 
современного бума рыночных отношений преду-
гадал необходимость особого правового регули-
рования имущественных отношений с  участием 
граждан, которые вступают в эти отношения имен-
но с целью удовлетворения собственных потреб-
ностей или потребностей членов своей семьи [4]. 
Им  же была защищена докторская диссертация 
на эту тему, хотя проблемы защиты прав граждан 
в отношениях по удовлетворению их потребностей 
юридическими лицами разрабатывались Н. А. Ба-
риновым еще с 70-х годов [3; 5].

Впоследствии он разработал и  цивилистиче-
скую теорию потребностей, ставшую основой те-
оретического обоснования потребительских пра-
воотношений в предмете гражданского права [6]. 
Современные исследователи все чаще обраща-
ют внимание на непреходящее методологическое 
значение учения о потребностях для науки граж-
данского права [7, с.  26]. Заметим попутно, что 
вполне можно согласиться с цивилистами, призна-
ющими наиболее взвешенной позицию Н. А.  Ба-
ринова о составе и содержании потребительских 
отношений, как отношений имущественных, кото-
рые требуют своего закрепления в п. 1 ст. 2 ГК РФ 
[2].

Одним из первых Н. А. Баринов обратил внима-
ние на специфику объектов имущественных отно-
шений, направленных на удовлетворение имуще-
ственных потребностей граждан. Отмечаем это 
потому, что большинство исследователей все-та-
ки акцентируют свое внимание на  особенностях 
субъектного состава потребительских отношений. 
Нельзя согласиться и  с  А. А.  Райлян, безбрежно 
расширяющим границы потребительских отноше-
ний, включая в них и публично-правовые (админи-
стративные отношения) именно в  связи с  невоз-
можностью выделения однородных объектов этих 
отношений [19, c. 20–22, 181–190.]. Другие авторы, 
например В. В. Богдан, лишь вскользь упоминают 
об объектах потребительских отношений, не уде-
ляя им сколько-нибудь существенного внимания 
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и не признавая значения для выделения института 
защиты прав потребителей [10, c. 7–38.]. Вполне 
объяснимо, что указанные авторы не акцентируют 
своего внимания на объектах потребительских от-
ношений, иначе  бы их концепции потеряли свою 
кажущуюся стройность.

Представляется, что потребительские отноше-
ния являются видом обязательственных отноше-
ний, соответственно и  объекты потребительских 
отношений являются производными от  объектов 
обязательственных отношений. Для адекватной 
характеристики этого вида правоотношений не-
обходимо конкретизировать объекты обязатель-
ственных правоотношений. В  советской цивили-
стической науке отсутствие различий в объектах 
обязательственных и вещных отношений обосно-
вал М. М.  Агарков [1, c. 28–30.]. В  его рассужде-
ниях остался без разрешения только вопрос о су-
ществе услуг. Следует заметить, что вопрос о при-
роде услуги как объекте гражданского субъектив-
ного права удовлетворительно не разрешен до на-
стоящего времени [21]. На основе некоторых вы-
сказываний М. М. Агаркова В. А. Белов попытался 
сформулировать гипотезу «функционального объ-
екта» правоотношения [8]. Представляется, что 
«функциональный объект» в  изложении В. А.  Бе-
лова это «остаточной объект», то есть любая суб-
станция, все что угодно, что не может быть квали-
фицировано как субъект, содержание и основание 
правоотношения. С таким подходом вряд ли мож-
но согласиться.

Более корректной представляется теория «ре-
ального объекта», сущность которой наиболее 
точно выразил В. А.  Тархов, который писал, что 
«экономическое содержание правоотношения су-
ществует реально, вследствие чего и  объекты 
правоотношений – ​это реальные вещи и реальные 
действия» [22, c.108].

Концепция «реального объекта» была факти-
чески завершена А. А.  Серветником, который за-
являл о  необходимости включения в  ст.  128 ГК 
в качестве объектов гражданских прав «действия 
по передаче имущества» [20, c. 125–148].

Действующая редакция ст. 128 ГК РФ, сделав 
попытку реализовать идею единства объектов 
вещных и  обязательственных правоотношений, 
не смогла сделать это последовательно. Непосле-
довательность заключается в  признании такого 
вида объектов как услуги – ​действием. То есть ес-
ли и была попытка реализовать идеи М. М. Агар-
кова об  отсутствии различий объектов вещных 
и обязательственных отношений, то была реали-
зована лишь частично.

Теория «реального объекта» В. А.  Тархова 
и  А. А.  Серветника исходит из  прямо противопо-
ложного предположения – ​о существенном разли-
чии объектов вещных и  обязательственных пра-
воотношений, что вряд ли следует признать кор-
ректным отражением сущности объектов граждан-
ских прав. Но в этой теории имеется очень важное 
положение о единстве объекта общественного от-
ношения и  соответствующего ему правоотноше-

ния. Действительно, объекты гражданских прав 
существуют в  действительности, реально, а  дей-
ствительность как известно, не зависит от наших 
представлений о  ней. Экстраполяция этой акси-
омы на  соотношение правовых отношений и  об-
щественных отношений позволяет утверждать, 
что наши представления о  сущности правоотно-
шения и  его объекта никоим образом не  влияют 
на  существующие в  действительности объекты 
общественных отношений, ведь они существуют 
в  действительности независимо от  сознания че-
ловека. Соответственно никакие наши представ-
ления о  правоотношении не  позволяют оспорить 
философское понимание объекта как явления, 
противостоящего субъекту. Именно поэтому явля-
ются несостоятельными различные теоретические 
построения, пытающиеся представить и  описать 
объект гражданских прав как «идею», как «право-
вой режим» и др.

Известный тезис О. С.  Иоффе о  том, что объ-
ект общественного отношения не совпадает с объ-
ектом правоотношения, не учитывает того факта, 
что правоотношение  – ​это идеологическое отно-
шение, то есть представления субъекта об опре-
деленном виде общественного отношения. По-
этому объект общественного отношения и  соот-
ветствующего правового отношения  – ​это один 
и тот же объект. Представления же о том, что объ-
ектом правоотношения является поведение субъ-
екта, основаны на подмене понятия «объект пра-
воотношения» предметом правового регулирова-
ния. В правовом же отношении поведение описы-
вается через его содержание – ​то есть через субъ-
ективные права и юридические обязанности.

В  научной литературе, посвященной потреби-
тельским правоотношениям, вопросы объектов 
этих отношений, как правило, не рассматривают-
ся, либо рассматриваются попутно, но без указа-
ния на  значение объектов для выделения специ-
фики потребительских правоотношений. Пред-
ставляется, что логические противоречия в выде-
лении потребительских правоотношений на осно-
ве особенностей субъектного состава всегда будут 
иметь место [14; 15]. Термин «потребитель» как 
в законодательстве, так и в литературе не имеет 
достаточной степени определенности и применя-
ется для широкого круга субъектов, в  том числе 
и выходящих за рамки понятия субъектов по За-
кону РФ «О  защите прав потребителей». Напри-
мер, юридические лица так же именуются потре-
бителями по договору, в энергоснабжения (ст. 539 
ГК РФ) и др. Поэтому точное определение объек-
тов потребительских правоотношений имеет важ-
ное значение для квалификации указанных отно-
шений. Актуальность этого тезиса подтверждает-
ся фактическим признанием потребительских от-
ношений в  узком потребители только граждане) 
и широком (все категории потребителей) смыслах 
слова.

Чаще всего при описании объектов потреби-
тельских правоотношений исследователи оста-
навливаются на  несколько модифицированной 
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фразе из Закона РФ «О защите прав потребите-
лей» [13], определяя объект как товары, работы 
услуги, предназначенные исключительно для лич-
ных, семейных, домашних и иных нужд, не связан-
ных с осуществлением предпринимательской или 
иной профессиональной деятельности [12].

Методологически верно к  характеристике по-
требительских обязательств подходит В. А. Белов, 
выделяющий проблему особенностей их объектов 
[9]. Он, в частности, отмечает такую особенность 
потребительских отношений (понимаемых в узком 
смысле слова) как санкционированность товаров, 
работ и услуг «государством на соответствующем 
рынке». По сути дела, речь в данном случае идет 
об  административно-правовом признании объек-
тов гражданских прав в потребительских отноше-
ниях.

Однако, в  некоторых вопросах определе-
ния объектов потребительских правоотношений 
В. А. Белов высказывает недостаточно обоснован-
ные идеи. В частности, он отмечает, что «объек-
том потребительского обязательства могут быть 
отношения, возникающие между делинквентом 
(причинителем вреда) и потерпевшим, в силу вне-
договорного обязательства, связанного с  причи-
нением вреда имуществу потребителя или его 
жизни и  здоровью» [9, c.10]. Следует заметить, 
что автор данным утверждением противоречит 
сам себе, заявляя, что объектом потребительско-
го обязательства являются некие «отношения». 
В предыдущем изложении проблемы он исходил 
из традиционного понимания объекта обязатель-
ства как особого рода товаров, работ и  услуг, 
то есть некоторых благ, а не отношений. Если при-
нять указанную точку зрения об объекте потреби-
тельского обязательства, состоящем из «отноше-
ния», то возникает вопрос о сущности и особен-
ностях «потребительского обязательства», объек-
том которого является другое обязательство (обя-
зательство из причинения вреда). С таким подхо-
дом согласиться нельзя. Возможно, что в данном 
вопросе автор исходил из  публично-правовых 
представлений об  объекте правонарушения, под 
которым, например, в науке уголовного права ча-
сто понимается соответствующий вид обществен-
ных отношений. Такой подход к определению объ-
екта охранительных правоотношений представ-
ляется некорректным и непродуктивным. В науке 
гражданского процессуального права достаточно 
давно был поставлен вопрос об объекте граждан-
ско-правовой защиты, под которым понимаются 
субъективные права, свободы и  законные (пра-
вовые) интересы. В  материальном гражданском 
праве указанный подход тоже реализован, в част-
ности, в ст. 12 ГК РФ, определяющей способы за-
щиты гражданских прав. Вполне очевидно, что от-
ношения по защите гражданских прав имеют свой 
собственный объект – ​субъективные права. Кста-
ти говоря, урезанный перечень объектов защиты 
в соответствии со ст. 12 ГК РФ входит в противо-
речие с пп. 4 п. 2 ст. 131 ГПК РФ, который опре-
деляет предмет иска как требование об устране-

нии нарушения либо угрозы нарушения прав, сво-
бод или законных интересов истца. Если способы 
защиты прав определены в ст. 12 ГК и в других 
гражданско-правовых нормах, способы защиты 
свобод и законных интересов гражданским зако-
нодательством применительно к способам защи-
ты не сформулированы, хотя и могут быть выве-
дены из  разбросанных по  всему гражданскому 
законодательству специальных норм. В судебной 
практике утвердилось расширительное толкова-
ние ст. 12 ГК РФ при применении способов защи-
ты законных интересов и  свобод и  применение 
способов защиты прав к указанным объектам за-
щиты по аналогии.

Возвращаясь к  высказыванию В. А.  Белова, 
следовало бы уточнить, что в принципе возможно 
говорить только о регулятивных потребительских 
правоотношениях и  вряд  ли целесообразно вы-
делять потребительские охранительные правоот-
ношения, возникающие в  результате причинения 
вреда, в  силу отсутствия специфики указанных 
правоотношений. Например, вряд ли можно гово-
рить об  особенностях возмещения вреда и  ком-
пенсации морального вреда потребителю лишь 
на  том основании, что основанием для примене-
ния мер защиты является ст. 14 и 15 Закона РФ 
«О защите прав потребителей». В данном случае 
необходимо уточнить, что дискуссия об  охрани-
тельных и регулятивных потребительских отноше-
ниях не входит в предмет настоящего исследова-
ния и рассматривается лишь в связи с необходи-
мостью выделения особого вида объектов – ​объ-
ектов гражданско-правовой защиты.

В  любом случае гражданско-правовая защита 
имеет свой особый объект, соответственно приме-
нительно к  потребительским отношениям в  каче-
стве объектов гражданско-правовой защиты следу-
ет признать имущественные права и неимуществен-
ные блага потребителя, а также их законные интере-
сы в случаях, прямо предусмотренных законом.

Законный интерес потребителя подлежит за-
щите в  следующих случаях: интерес представ-
лен нематериальным (неимущественным) благом, 
не поддающимся правовому регулированию в си-
лу его неотчуждаемости (например, при компен-
сации морального вреда); интерес возникает в той 
ситуации, когда еще не возникло обязательствен-
ное потребительское правоотношение, но  оно 
должно было возникнуть в случае волеизъявления 
потребителя.

В  судебной практике до  настоящего времени 
возникают некоторые проблемы с  определением 
потребительского характера объекта обязатель-
ства. Например, достаточно часто о  непотреби-
тельском характере возникшего обязательства 
свидетельствует большое количество вещей, со-
ставляющих объект обязательства [17].

Большинство споров по потребительским обя-
зательствам возникают именно в  связи со  свой-
ствами и качеством объекта обязательства[16].

Необходимо также отметить, что при судеб-
ном толковании чаще всего внимание уделяется 
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вопросам таких объектов потребительских отно-
шений как потребительские услуги [18], как пред-
ставляется, именно в  связи с  тем, что категория 
«услуги» является наиболее дискуссионной в ли-
тературе.
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Objects of consumer legal relations

Arkhipov I. V.
Russian State University of Justice

The author proves that the objects of consumer legal relations have 
specific features, which are additional criteria for distinguishing con-
sumer legal relations among other property legal relations. They 
consist of property objects and objects of protection. Property (ob-
jects of civil circulation) in consumer legal relations consists of prop-
erty itself (things, objects of wave nature (energy and electromag-
netic wave resources, results of intellectual activity) and equivalents 
(substitutes) of property (regardless of the form of money, securi-
ties, property rights, including digital rights – ​digital financial assets 
and digital currencies). Equivalents (substitutes) of property satisfy 
a person’s needs only in the process of circulation, do not have inde-
pendent consumer properties. The objects of protection in consum-
er legal relations consist of civil rights and non-property benefits of 
citizens. Specific features of objects, indicating their consumer na-
ture are the number of things, including the results of work; function-
al purpose of things and work results; satisfaction of personal needs 
as a result of the provision of services. The ambiguous understand-
ing of the content of consumer services is filled by acts of interpreta-
tion of the highest judicial authorities. The article was prepared with 
the support of the ConsultantPlus Legal Reference System.
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