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Вопросы уголовного права и процесса
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Объект посягательств на удостоверение 
фактов, имеющих юридическое значение,  
и на средства идентификации

В статье анализируются научные взгляды на объект преступлений, предус-
мотренных ст. 324–327 УК РФ. Автор критически оценивает попытки толко-
вания непосредственного объекта этих преступлений на основе понятия порядка 
управления. Предложено, основываясь на юридическом назначении документов, 
штампов, печатей, бланков, государственного регистрационного знака транс-
портного средства и других предметов преступлений, указанных в ст. 324–327 
УК РФ, объединить посягательства на эти предметы в группу преступлений, 
посягающих на удостоверение фактов, имеющих юридическое значение, и на 
средства идентификации.
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рядка управления, документ, печать, бланк.

The article analyzes the presented in the criminal legal doctrine points of view on 
the object of crimes provided for in the Articles 324–327 of the Criminal Code of the Rus-
sian Federation. The author critically assesses the attempt to interpret the direct object 
of these crimes on the basis of the public order. Based on the legal purpose of documents, 
stamps, seals, forms, the state registration plate of transport and other objects of crimes 
contained in the Articles 324–327 of the Criminal Code of the Russian Federation it is 
proposed to combine endeavors on these objects as a group of crimes that encroach on the 
certification of facts of legal significance and on means of identification.

Keywords: criminal liability, crimes against public order, document, seal, 
form.

Преступления, предусмотренные ст.  324–327 Уголовного ко-
декса РФ (далее  — УК РФ), устанавливающие ответственность за 
приобретение, сбыт, похищение, повреждение, подделку различных 
видов документов, печатей, штампов, бланков, а также за неправо-
мерное завладение государственным регистрационным знаком и за 
подделку, уничтожение идентификационного номера транспорт-
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ного средства, могут быть объединены в одну группу на основании 
однородности непосредственного объекта данных посягательств 1. 
Прежде чем перейти к анализу данного объекта, необходимо обра-
титься к его толкованию в уголовно-правовой доктрине и судебной 
практике.

Уже в советский период (1917–1991 гг.) можно наблюдать мно-
гообразие мнений по поводу толкования непосредственного объекта 
рассматриваемых преступлений, где в качестве предметов таких пре-
ступлений выступали документы, штампы, печати и бланки.

Первую попытку определить непосредственный объект этих 
преступлений предпринял А. Н. Трайнин, относивший к нему раз-
личные документы 2. Данное предложение не было поддержано со-
ветскими учеными.

В дальнейшем предлагалось в качестве объекта похищения или 
повреждения документов, штампов, печатей и бланков считать: пра-
вильную работу государственных учреждений, предприятий или 
общественных организаций 3; нормальную деятельность государ-
ственного аппарата 4; сохранность документов в государственных и 
общественных организациях и у отдельных граждан 5; порядок веде-
ния официальной документации 6.

Что касается подделки, изготовления или сбыта документов, 
штампов, печатей и бланков, то в качестве непосредственного объ-
екта этих деяний в советской уголовно-правовой доктрине называ-
лись: нормальная деятельность органов государственной власти и 
управления, а также права и законные интересы граждан и юриди-

1 Об однородности непосредственного объекта данных преступлений высказы-
вался профессор Н. Г. Иванов, определяя в качестве него предметы управленческой 
деятельности, а также ряд других авторов (Уголовное право Российской Федерации: 
В 2  т. Т.  2: Особенная часть: Учебник / Под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай. М., 2002. 
С.  391; Курс уголовного права. Особенная часть. Т.  5 / Под ред. Г. И. Борзенкова, 
В. С. Комиссарова. М., 2002. С. 256).

2 Трайнин А. Н. Уголовное право РСФСР. Часть Особенная: Преступления против 
государства и социального порядка. Л., 1925. С. 84; Его же. Уголовное право РСФСР. 
Часть Особенная. М., 1927. С. 119.

3 Преступления против порядка управления: Учеб. пособие / Гл. ред. В. Ф. Ки-
риченко. М., 1970. С. 35.

4 Меньшагин В. Д. Преступления против порядка управления. М., 1938. С. 43; Курс 
уголовного права: В 6 т. Часть Особенная. Т. 6. М., 1971. С. 207; Пионтковский А. А., 
Меньшагин В. Д., Чхиквадзе В. М. Курс советского уголовного права. Особенная часть. 
Т. 2. М., 1959. С. 404.

5 Бажанов М. И. Преступления против порядка управления // Бажанов М. И. 
Избр. тр. Харьков, 2012. С. 948.

6 Советское уголовное право. Особенная часть / Под. ред. В. Д. Меньшагина, 
Н. Д. Дурманова, Г. А. Кригера. М., 1975. С.  349; Уголовное право. Особенная часть: 
Учебник / Под ред. Б. В. Здравомыслова. М., 1995. С. 474.
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ческих лиц 7; нормальная деятельность государственного аппарата 8; 
правильная деятельность государственных и общественных учреж-
дений, предприятий, организаций 9; порядок документального удо-
стоверения фактов, имеющих юридическое значение 10; подлинность 
и законный порядок выдачи, предъявления и использования доку-
ментов 11; порядок управления в сфере делопроизводственной дея-
тельности учреждений, организаций, предприятий при обращении 
с документами, штампами, печатями, бланками и обеспечении их 
сохранности внутри этих управленческих структур, а также сохран-
ности важных личных документов граждан 12.

Нередко одни и те же исследователи по-разному определяли не-
посредственный объект этих «родственных» преступлений. Вместе 
с тем большинство из приведенных толкований, хотя и немного в 
трансформированном виде, можно встретить и в современной науч-
ной литературе.

Следует констатировать, что современная уголовно-правовая 
наука не только не приблизилась к конкретизации и выработке уни-
версального толкования непосредственного объекта анализируемых 
преступлений, а напротив — внесла еще большее разнообразие в его 
толкование, что нельзя приветствовать.

Немногочисленный круг исследователей полагают, что непо-
средственные объекты преступлений, предусмотренных ст. 324–327 
УК РФ, являются идентичными. В качестве такого объекта В. С. Ко-
миссаров называл «установленный правовыми актами и обычаями 
делового оборота порядок выдачи и приобретения документов, госу-
дарственных наград, а также порядок обращения с сопутствующими 
им предметами (штампами, печатями…)» 13. Г. А. Агаев данным объек-
том считает порядок ведения официальной документации, средства 

7 Меньшагин В. Д. Преступления против порядка управления / Под ред. И. Т. Го-
лякова. М., 1945. С. 6, 9; Методические рекомендации по выявлению и пресечению 
преступлений в сфере экономики и против порядка управления, совершенных сторо-
нами исполнительного производства, утв. ФССП России 15.04.2013 г. № 04–4: Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».

8 Преступления против порядка управления. С. 38.
9 Меньшагин В. Д. Преступления против порядка управления (1938). С. 46; Курс 

уголовного права: В 6  т. Т.  6. С.  215; Пионтковский А. А., Меньшагин В. Д., Чхиквад-
зе В. М. Указ. соч. Т. 2. С. 412; Поленов Г. Ф. Ответственность за преступления против 
порядка управления. М., 1966. С. 79.

10 Советское уголовное право. Особенная часть. С. 352; Уголовное право. Особен-
ная часть. С. 478.

11 Бажанов М. И. Указ. соч. С. 951.
12 Постников В. С. Уголовная ответственность за подделку, изготовление и сбыт 

подложных документов, штампов, печатей, бланков: Дис. … канд. юрид. наук. М., 
1990. С. 45.

13 Курс уголовного права. Особенная часть. Т. 5. С. 256.
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идентификации, Л. А. Букалерова  — документооборот 14, О. Н. Ряб-
ченко — материальные ресурсы организационной системы государ-
ственного управления 15. Целиком поддерживая позицию о единстве 
непосредственного объекта этих преступлений, согласиться с приве-
денным пониманием непосредственного объекта все же трудно.

Под документооборотом Л. А. Букалерова понимает урегулиро-
ванный нормами права порядок обращения документов, штампов, 
печатей, бланков 16. Фактически аналогичное смысловое содержание 
вкладывают и другие авторы, использующие для определения непо-
средственного объекта такие термины, как «порядок официальной до-
кументации», «оборот официальных документов», «обращение офици-
альных документов», «порядок ведения официальной документации» 17.

Анализ действующего российского законодательства приводит к 
выводу, что такой единый порядок отсутствует, что уже отмечалось 
в исследованиях 18. Законодательство в различных отраслях права 
многочисленными нормами и весьма фрагментарно регулирует лишь 
отдельные вопросы оборота конкретных видов документов, печа-
тей, бланков, например: форму, срок, прекращение доверенностей 
(ст.  185–189 Гражданского кодекса РФ); порядок ведения и хране-
ния трудовых книжек 19; порядок использования гербовой печати в 
арбитражном судопроизводстве 20; порядок использования гербовой 
печати Центрального Банка РФ 21; порядок удостоверения гербовой 
печати документов Генеральной прокуратуры РФ 22; заверения гербо-

14 Букалерова Л. А. Уголовно-правовая охрана официального документооборота: 
Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 1997. С. 5.

15 Рябченко О. Н. Уголовно-правовое обеспечение предметов управленческой дея-
тельности: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2013. С. 8.

16 Букалерова Л. А. Указ. соч. С. 5.
17 Полный курс уголовного права в 5 томах / Под ред. А. И. Коробеева. Т. 5. СПб. 

2008. С. 399, 402, 411; Сабитов Р. А., Сабитова Е. Ю. Уголовно-правовая оценка обма-
нов и действий, совершаемых с документами. М., 2012. С. 312, 321; Цепелев В. Ф. Ква-
лификация преступлений против порядка управления: Учеб. пособие. М., 2015. С. 54.

18 Лукьянова А. А. Уголовная ответственность за подделку, сбыт и использование 
поддельных документов: Дис. … канд. юрид. наук. М., 2017. С. 21.

19 Правила ведения и хранения трудовых книжек, изготовления бланков трудовой 
книжки и обеспечения ими работодателей, утв. постановлением Правительства РФ от 
16.04.2003 г. № 225// СЗ РФ. 2003. № 16. Ст. 1539; Порядок обеспечения работодателей 
бланками трудовой книжки и вкладыша в трудовую книжку, утв. приказом Минфина 
РФ от 22.12.2003 г. № 117н: Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

20 П. 10.3, 13.1, 13.2 Инструкции по делопроизводству в арбитражных судах Рос-
сийской Федерации (первой, апелляционной и кассационной инстанций), утв. Поста-
новлением Пленума ВАС РФ от 25.12.2013 г. № 100: Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».

21 Приказ Банка России от 24.01.1995 г. № 02–11 «О Порядке применения гербо-
вой печати Центрального банка Российской Федерации»: Доступ из СПС «Консуль-
тантПлюс».

22 Приложение № 58 к Инструкции по делопроизводству в органах и учрежде-
ниях прокуратуры Российской Федерации, утв. приказом Генпрокуратуры России от 
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вой печатью постановления о взыскании налога (п. 3 ст. 47 Налого-
вого кодекса РФ); заверение гербовой печатью исполнительного до-
кумента 23 и др.

Из указанных нормативных актов не представляется возможным 
выделить общие, основные правила и принципы документооборота. 
В связи с этим выделение документооборота в качестве объекта рас-
сматриваемой группы преступлений обладает высокой степенью не-
конкретизированности и абстрактности, что представляется недопу-
стимым при определении непосредственного объекта преступления.

Нельзя признать оправданным обращение О. Н. Рябченко при 
толковании непосредственного объекта к термину «материальный ре-
сурс». Данная терминология прежде всего присуща экономическим и 
техническим наукам, которые под материальным ресурсом понима-
ют исходное сырье, материалы, комплектующие изделия, топливо, 
энергию (предметы труда), а также машины, оборудование и приборы 
(средства труда), необходимые для производства какой-либо продук-
ции 24. Система государственного управления не производит какую-
либо продукцию, так как под ней понимается результат деятельности 
прежде всего в вещественно-материальной форме. В связи с этим ис-
пользование понятия «материальные ресурсы» применительно к до-
кументам, штампам, печатям, наградам противоречит содержанию 
данного понятия, выработанного другими науками.

Наиболее распространенным в современной уголовно-право-
вой доктрине мнением о непосредственных объектах анализируемых 
преступлений является применительно:
–	 к ст. 324 УК РФ — порядок обращения официальных документов 

и государственных наград 25;
–	 к ст. 325 УК РФ — установленный порядок ведения официаль-

ной документации 26 или порядок обращения официальных до-
кументов 27;

29.12.2011 г. № 450 «О введении в действие Инструкции по делопроизводству в органах 
и учреждениях прокуратуры Российской Федерации»: Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».

23 П. 3 ст. 13 Федерального закона от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве» // СЗ РФ. 2007. № 41. Ст. 4849.

24 См. Большой энциклопедический политехнический словарь и другие словари 
на сайте: www. academic.ru.

25 Полный курс уголовного права в 5 томах. Т. 5. С. 399; Сабитов Р. А., Сабито-
ва Е. Ю. Указ. соч. С. 311; Уголовное право. Особенная часть. С. 487; Уголовное право 
России. Особенная часть: Учебник / Под ред. Ф. Р. Сундурова, М. В. Талан. М., 2012. 
С. 874; Цепелев В. Ф. Указ. соч. С. 54.

26 Морозов В. И., Скутин С. Л., Сумачев А. В. Уголовно-правовая характеристика 
преступлений против порядка управления: Учеб. пособие. Тюмень. 1999. С. 55.

27 Сабитов Р. А., Сабитова Е. Ю. Указ. соч. С. 312; Уголовное право. Особенная 
часть. С. 488.
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–	 к ст. 327 УК РФ — порядок изготовления и выдачи (передачи) 
официальных документов и государственных наград 28;

–	 к ст. 3251 УК РФ — порядок учета и использования транспортных 
средств 29;

–	 к ст. 326 УК РФ — порядок учета и регистрации транспортных 
средств 30.
Кроме этого, в литературе можно встретить и иные мнения о не-

посредственном объекте рассматриваемых преступлений. Данные 
мнения крайне многочисленны, но вместе с тем нередко близки по 
своему содержанию. В зависимости от того, что положено в основу 
понимания непосредственного объекта, их можно сгруппировать сле-
дующим образом:
1) 	 на основе понятия порядка управления: порядок управления 31; 

порядок управления в сфере удостоверения фактов, имеющих 
юридическое значение 32; нормальная деятельность органов го-
сударственной власти и управления 33; нормальная деятельность 
государственной власти и местного самоуправления в части по-
рядка обращения с документами, штампами, печатями, а также 
права и интересы граждан 34; «нормальная работа государствен-
ных органов по регистрационной деятельности транспортных 
средств, результатом которой является допуск транспортных 
средств, самоходных машин и маломерных и водных судов к уча-
стию в движении» 35;
28 Саруханян А. Р. Преступления против порядка управления: общая характери-

стика, вопросы квалификации: Дис. … канд. юрид. наук. Ставрополь, 2002. С.  109; 
Полный курс уголовного права в 5 томах. Т. 5. С. 411.

29 Баканов К. С. Квалификация преступлений, предусмотренных ст.  325.1 «Не-
правомерное завладение государственными регистрационными знаками» // Вестник 
образовательного консорциума «Средиземноморский университет». Сер. Юриспру-
денция. 2005. Т. 1. № 5. С. 37.

30 Ильяшенко А. Н., Сапронов Ю. В., Суворов А. С. Уголовная ответственность за 
подделку или уничтожение идентификационного номера транспортного средства. 
Краснодар, 2015. С.  128; Полный курс уголовного права в 5  томах. Т.  5. С.  408; Су-
воров А. С. Объект преступления, предусмотренного ст.  326 Уголовного кодекса РФ 
// Общество и право. 2011. № 4. С.  195; Уголовное право России. Особенная часть. 
С. 878; Уголовное право. Особенная часть. С. 490.

31 Хорошилов С. А. Неправомерное завладение государственным регистрацион-
ным знаком транспортного средства: анализ состава преступления и проблемы крими-
нализации // Проблемы права. 2014. № 4. С. 175.

32 Полный курс уголовного права в 5 томах. Т. 5. С. 402; Щербаков А. В. Указ. соч. 
С. 117.

33 Комментарий к Уголовному кодексу РФ: В 2  т. (постатейный) / Под ред. 
А. В. Бриллиантова. М., 2016.

34 Саруханян А. Р. Указ. соч. С. 102, 105; Уголовное право России. Части Общая и 
Особенная: Учебник / Под ред. А. И. Рарога. М., 2004. С. 664, 669; Цепелев В. Ф. Указ. 
соч. С. 54, 63.

35 Лебедев А. С. Уголовная ответственность за подделку или уничтожение иден-
тификационного номера транспортного средства: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Омск, 2014. С. 10.
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2) 	 на основе выделения стадий обращения предметов преступления: 
установленный порядок обращения документов, государствен-
ных наград, штампов, печатей, бланков 36; порядок приобрете-
ния и использования документов и штампов 37; сохранность и 
порядок выдачи документов, штампов, печатей 38; порядок при-
обретения и оборота официальных документов и государствен-
ных наград 39; официальный документооборот, изготовление и 
реализа- ция штампов, печатей, бланков, изготовление и на-
граждение государственными наградами; изготовление, исполь-
зование и сбыт документов, государственных наград, штампов, 
печатей, бланков; порядок обращения транспортных средств; 
сфера незаконного оборота официальных документов и госу-
дарственных наград;

3) 	 на основе функций, выполняемых предметом преступления: порядок 
документального удостоверения юридических фактов 40; порядок 
удостоверения фактов, имеющих юридическое или учетное зна-
чение 41; порядок идентификации транспортных средств 42.
Попытка толкования непосредственного объекта преступлений 

на основе понятия порядка управления обусловлена двумя недостат-
ками. Во-первых, трудностями толкования порядка управления как 
видового объекта преступлений, расположенных в гл. 32 УК РФ. Во-
вторых, фактическим совпадением видового и непосредственного 
объектов преступлений.

Толкованию непосредственного объекта, исходя из отдельных 
стадий документооборота, присущи недостатки, свойственные по-
ниманию документооборота в целом как непосредственного объекта 
анализируемых преступлений, которые были уже отмечены ранее.

Наибольшую поддержку заслуживает мнение тех исследовате-
лей, которые при разрешении вопроса о непосредственном объек-
те ориентируются на юридическую функцию документов, печатей, 
штампов и бланков.

36 Бойцова Ж. А. Уголовная ответственность за подделку, изготовление или сбыт 
поддельных документов, государственных наград, штампов, печатей, бланков: Авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2016. С. 18; Морозов В. И., Скутин С. Л., Сумачев А. В. 
Указ. соч. С. 59.

37 Уголовное право России. Особенная часть. С. 876.
38 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: научно-практи-

ческий (постатейный) / Под ред. С. В. Дьякова, Н. Г. Кадникова. М., 2013.
39 Уголовное право России. Особенная часть. С. 880.
40 Уголовное право. Особенная часть. С. 491.
41 Лукьянова А. А. Указ. соч. С. 11, 135; Сокальский Б. Б. Подлог документов в уго-

ловном праве России и Германии: сравнительно-правовое исследование: Автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2016. С. 13.

42 Саруханян А. Р. Указ. соч. С. 102; Суворов А. С. Указ. соч. С. 195; Цепелев В. Ф. 
Указ. соч. С. 54.
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Главное назначение данных предметов — удостоверение фактов, 
имеющих юридическое значение, и (или) иных обстоятельств, уста-
навливающих, изменяющих или прекращающих права и обязанности 
(правоотношения). В подавляющем большинстве случаев оказывают 
воздействие на правоотношения юридические факты 43, вместе с тем 
теория права и российское законодательство не исключают оказание 
такого воздействия и иными обстоятельствами, например, презумп-
цией и юридической фикцией. Например, именно презумпция поло-
жена в основание признания гражданина безвестно отсутствующим 
или умершим 44.

Следует полностью поддержать И. А. Клепицкого в том, что «до-
кументы лишь удостоверяют эти факты (юридические.  — П.Ф.) и 
возникшие на их основе отношения» 45. Действительно, сами доку-
менты, печати, штампы, бланки как объекты материального мира не 
могут предоставить права, освободить от обязанностей, а могут лишь 
зафиксировать то или иное юридически значимое событие, которое 
детерминирует возникновение, изменение, прекращение прав и обя-
занностей. В связи с этим общественная опасность посягательства на 
данные предметы выражается вовсе не в нарушении формальных про-
цедур документооборота (даже если этот документооборот детально 
урегулирован правовыми актами), а в том, что происходит подлог в 
юридически значимых фактах. Иными словами, в оборот (граждан-
ско-правовой, публично-правовой или др.) включаются и начинают 
обращаться содержащиеся в документах фальсифицированные фак-
ты, которые устанавливают, изменяют или прекращают правоотно-
шения. Оборот таких фактов оказывает негативное воздействие пре-
жде всего на реализацию органами государственной власти и местного 
самоуправления своих полномочий по принятию, реализации и кон-
тролю политических и административных решений в отношении лю-
дей. Этим обусловлено нахождение подобных посягательств в гл. 32 
УК РФ. В том случае, если оборот таких фальсифицированных фактов 
ведет, например, к имущественному ущербу или нарушению эконо-
мики, то необходимо рассматривать это как способ совершения пре-
ступлений против собственности или экономических преступлений.

Соприкасается, даже частично совпадает 46, с удостоверитель-
ной функцией документов, штампов, печатей и бланков функция 

43 Представляется, что понятия «юридические факты» и «факты, имеющие юри-
дическое значение» не имеют различий и могут использоваться в качестве синонимов.

44 Ст.  42–46 ГК РФ. Подробнее см.: Мелехин А. В. Теория государства и права: 
Учебник. М., 2007.

45 Клепицкий И. А. Документ как предмет подлога в уголовном праве // Государ-
ство и право. 1998. № 5.

46 Совпадение существует в части штампов, печатей и бланков, функция которых 
в том числе являются средствами идентификации документа.



государственного регистрационного знака транспортного средства 
и идентификационного номера, номера кузова, шасси, двигателя 
транспортного средства. Данные предметы позволяют идентифици-
ровать транспортные средства, подлежащие обязательному учету, в 
том числе установить юридический факт их принадлежности опре-
деленному лицу.

Основываясь на вышеизложенном юридическом назначении до-
кументов, штампов, печатей, бланков, государственного регистраци-
онного знака транспортного средства, идентификационного номера, 
номера кузова, шасси, двигателя, посягательства на них необходимо 
объединить в группу преступлений, посягающих на удостоверение 
фактов, имеющих юридическое значение, и на средства идентифи-
кации.
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