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Аннотация. Статья посвящена многоаспектному описанию функционирования 
конструкций  со вторым предикатом, выраженным прилагательным в форме творитель-
ного падежа или согласования. Исследование ограничено рассмотрением прилагатель-
ных во вторичной предикации; существительные, местоимения, причастия и краткие 
формы прилагательных не рассматриваются. В статье сопоставляются существующие в 
современной  лингвистике подходы к исследованию и описанию конструкций  с вторичной  
предикацией , в особенности семантический  и синтаксический  подходы, выявляются наи-
более проблемные или вызывающие дискуссии в этой области, описываются синтакси-
ческая структура и семантическое наполнение DepC и AgrC. Проведённое исследование 
позволяет утверждать, что на выбор формы падежа второго предиката решающее вли-
яние оказывает семантика конструкции. Выявлен ряд закономерностей употребления и 
функционирования DepC и AgrC. Статистически подтверждено соотношение DepC и AgrC. 
В статье выявляется формальное различие в назначении падежа номинального или при-
лагательного дополнения в положении вторичного предиката. 
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Аннотация. The article describes functioning of constructions with the second predicate, ex-
pressed by adjectives. The research focuses on adjectives in secondary predication; nouns, 
pronouns, predicates and short forms of the adjectives are not considered. The article reviews 
approaches to the research and description of the constructions with secondary predication 
which exist in modern linguistics, especially semantic and syntactic approaches; most prob-
lematic and disputable questions are revealed; syntactic structural and semantic filling of DepC 
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и AgrC are described. The research allows to conclude that the choice of the case of the second 
predicate is determined by the semantics of the construction. A number of regularities of usage 
and functioning of DepCи AgrC is given. Formal difference in the purpose of the case of nominal 
and adjective supplement in position of secondary predicate is demonstrated. 

Keywords: small clauses, depictives, resultatives, stage-level-predicates, individual-level-predi-
cates, case assignment, instrumental, Russian syntax, Minimalism, Radical Minimalism

1. Формулировка гипотезы
и постановка задач

В этой статье я хотел бы критически 
исследовать понятие малых предложе-
ний и полупредикативных дополне-
ний, а также понятия «дополнение» и 
«спецификатор» и предложить более 
обобщённую модель, которая рассма-
тривает спорные вопросы чередова-
ния именительного и творительного 
падежей в предложениях. Я предлагаю 
альтернативную модель Радикального 
Минимализма [34; 27].

Творительный предикативный 
падеж (ТП) в корреляции с согласо-
ванной падежной формой предиката 
(чаще всего с именительным падежом) 
был предметом многочисленных дис-
куссий и исследований1. Почему, на-
пример, можно сказать «Деревья стоя-
ли голыми», но нельзя сказать «Морозы 
стояли сильными», и какова разница 
между:

1 Мы не можем дать в этой статье обзор 
всех публикаций по теме, но мы ссылаем чита-
теля на литературу в конце статьи, а также на 
Мастерскую работу  Журавлевой Елены «Ис-
пользование творительного и именительного 
падежей в русских предикативных конструк-
циях» (MA. University of Potsdam, 2018), даль-
ше на статью А.  В. Зиммерлинга и П. Косты: 
CASE ASSIGNMENT // Th e Oxford Guide to the 
Slavonic Languages. Fellerer, J. & Bermel, N. (eds.). 
Oxford University Press (Submitted, 2020). И на-
конец самую новую публикацию: J.  F. Bailyn, 
N. Madariaga. Small Clauses in Slavic. (Submitted) 
Th e Oxford Guide to the Slavonic Languages. 
Fellerer, J. & Bermel, N. (eds.). Oxford University 
Press (Submitted, 2020).

(1) а. Она пришла домой усталая.
 б. Она пришла домой усталой.
Примеры (1a) и (1б) формируют 

корреляцию или вариативный ряд, где 
(1а) – это атрибутивная конструкция 
с согласованным вторым предикатом 
(ArgC), а (1б) – депиктивная конструк-
ция с ТП (DepC). Части вариативных 
рядов могут показаться во многих слу-
чаях абсолютно синонимичными. Од-
нако при детальном рассмотрении ста-
новится очевидным, что предпочтение 
зачастую отдается только одной из 
форм либо употребление одной из 
форм вариативного ряда является со-
мнительным или вовсе грамматически 
неверным. В связи с этим пристально-
го внимания требуют синтаксические 
особенности конструкций, отношения 
их компонентов, их семантические, 
грамматические, морфологические 
особенности, а также общая семанти-
ка конструкции.

На основе работ Бейлина [18] и 
Хинтерхёльцля [24] сформировались 
два конкурирующих подхода к вопросу 
выбора падежной формы второго пре-
диката – синтаксический и семантиче-
ский. Так Хинтерхёльцль утверждает, 
что именно семантика второго преди-
ката способна допускать либо ограни-
чивать использование падежных форм 
[24, p. 103]. Данная идея была перефор-
мулирована Бейлином и представлена 
мною в (2), акценты были также поза-
имствованы из работы Дж. Ф. Бейлина 
[18]. Бейлин сделал, в свою очередь, 
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предположение (3) о решающей роли 
синтаксического фактора в выборе па-
дежа второго предиката:

(2) Th e factors that determine which 
of the two predicate case forms, the agree-
ing or the invariant form, is appropriate 
in a given sentence are all semantic in na-
ture.

(3) Th e factors that determine which 
of the two predicate case forms, the agree-
ing or the invariant form, is possible in a 
given sentence are all syntactic in nature.

Согласно недавней работе над 
русским и славянским синтаксисом 
второстепенные «депиктивные» пре-
дикаты в основном считаются «не-
предложениями на предикатном слое 
предложения» (см. [40]). В отличие от 
наречий, которые изменяют предложе-
ние или VP, образные вторичные пре-
дикаты изменяют аргументы (субъ-
екты или объекты). Фактически, в то 
время как наречия являются модифи-
кациями событий (наречия VP) или 
суждениями (наречия предложений) 
(ср. [30; 31]), образные предикаты яв-
ляются модификациями аргументов.

При рассмотрении вопросов согла-
сования и его связи с ТП высказыва-
лось мнение относительно вытеснения 
именительного падежа творительным. 
Некоторые исследователи отмечают 
активную экспансию творительного и 
указывают на тот факт, что целый ряд 
носителей языка активно предпочита-
ет форму творительного падежа име-
нительному: “the secondary predicate in 
Russian, if secondary predicate if not re-
fl ected morphologically, is usually in the 
instrumental case” [39]. Бейлин и вовсе 
отрицает возможность согласования 
оформлять вторичную предикацию, о 
чём пойдёт речь далее в статье. Если 
это так, не может ли это означать, что 

семантические различия между DepC 
и AgrC недостаточно явные, чтобы обе 
конструкции продолжили своё суще-
ствование? 

Методология данного лингвистиче-
ского исследования включает анализ 
научной литературы по грамматике, 
семантике и синтаксису падежей и 
глагольных вершин, по аргументной 
структуре предложения, а также по 
грамматике конструкций и семантике 
событий. Практической базой иссле-
дования послужили примеры из На-
ционального корпуса русского языка 
(НКРЯ), а также примеры, собранные 
посредством поисковой системы 
Google.

2. Современное состояние
и общие характеристики ТП

Современные исследователи еди-
нодушно считают, что ТП достаточно 
сильно развит в русском языке и пред-
ставлен не только существительными, 
но и прилагательными, причастиями 
и даже местоимениями. Конструкция 
с ТП всё чаще рассматривается не как 
синонимичная конструкциям с Nom 
во вторичной предикации (SP), а как 
обладающая явными семантическими 
отличиями. Кроме того, противопо-
ставляются часто не Ins и Nom, а Ins и 
Agr. В рамках современной генератив-
ной грамматики также сформировался 
синтаксический подход к описанию 
предикативного падежа.

3. Корреляция Ins и Agr

во вторичной предикации

Мразек [10] отмечает доминирова-
ние Ins над Agr, отмечает и предлагает 
вариативный ряд, основанный на трёх 
группах глаголов, внутри предикатив-
ной конструкции. Если мы сконцентри-
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руем внимание только на интересующих 
нас прилагательных в SP, получается сле-
дующее соотношение (примеры позаим-
ствованы из работы Мразека [10]):

Ins / Agr при связке
(6) а. Было бы полезным вырабо-

тать для различных зон нормативы.
 б. Пурга обычно бывает и 

сильной, и продолжительной.
О корреляции в полном смысле 

слова здесь можно говорить только 
в случае глагола “быть”, хотя система 
языка и тяготеет несколько к форме 
Ins. При невыраженном глаголе «быть» 
возможен, как правило, только Nom 
[10, c. 224–225].

Ins / Agr при неполнознаменатель-
ных глаголах

(7) а. Он сделался серьезным.
 б. Она стала уже взрослая.
В данной группе лексика неполно-

знаменательных глаголов также в це-
лом «благоприятствует творительному 
падежу». Nom здесь будет встречаться 
крайне редко [10, с. 225].

Ins / Agr при полнознаменательных 
глаголах

(8) а. Никто из вас живым оттуда 
не вернется. 

 б. Он первый предложил на-
звать Новый Свет Америкой.

В данной группе падежи коррели-
руются почти в равной степени с не-
большим перевесом в пользу Ins (там 
же).

Н. Ю. Шведова выделяет пять вари-
ативных рядов в корреляции Ins / Agr, 
среди которых также различаются 
группы со связками, глаголами движе-
ния, а также другими неполнознаме-
нательными и полнознаменательными 
глаголами [4, с. 636–638]. Шведова так 
же, как и Мразек, отмечает преоб-
ладание формы Ins, которую она ха-

рактеризует как нейтральную, а Nom 
– как разговорную. Только в случае 
трёхчленного сочетания первого пре-
диката, существительного в Acc и при-
лагательного в SP, Шведова говорит о 
примерно равной частоте употребле-
ний Ins и Agr.

Характеристики описанных выше 
вариативных рядов не являются абсо-
лютными и исчерпывающими. Напро-
тив, во многих примерах можно на-
блюдать широкий диапазон колебаний 
значений. Кроме того, если раньше 
исследователи отмечали синонимиче-
скую природу вариативных рядов [4], 
то сейчас преобладает противополож-
ная точка зрения о несинонимической 
природе предикатов в формах Ins и Agr. 
Пожалуй, самые жаркие споры разви-
ваются как раз по вопросу о том, что 
же лежит в основе выбора между Ins 
и Agr – синтаксические или семанти-
ческие условия. Эти две точки зрения 
и формируют два основных подхода к 
описанию предикативных падежей.

4. Вторичная предикация (SP)
и предикативные падежи

4.1 Определение вторичной преди-
кации (SP) и ее основное значение

SP относится к полипредикативным 
конструкциям. В соответствии с опре-
делением Г. А. Золотовой полипредика-
тивной можно считать ту конструкцию, 
в которой соотнесены две или несколь-
ко предикативных единиц. В каждой из 
них есть своё сопряжение имени при-
знака (предиката) с именем предмета 
(субъекта) и свои грамматические ха-
рактеристики времени, модальности и 
лица [5, c. 104]. Стригин [40] вывел ми-
нимальный набор характеристик, свой-
ственных глагольным конструкциям во 
вторичной предикации:
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1. Наличие, кроме финитного гла-
гола, как минимум ещё одного члена, 
выступающего в качестве предиката в 
связке.

2. Вторичная предикация пред-
ставляет собой семантический пре-
дикат одной из частей клаузы. Эти 
отношения характеризуются невыра-
женной связкой и немаркированными 
категориями времени и аспекта.

3. Вторичный предикат вместе с 
контролёром предварительно форми-
руют семантический тип клаузы.

4. Семантическая структура клау-
зы с вторичной предикацией является 
сопряжённостью матричной клаузы и 
клаузы вторичной предикации.

Стригин описывает основное зна-
чение SP с помощью взаимодейству-
ющих компонентов конструкции, ис-
ходя из того факта, что предложения 
выражают ситуации. К основным ком-
понентам значения он относит: situa-
tion referent (s) – ситуационный рефе-
рент, которому будет соответствовать 
определённый отрезок реальности; 
reference time rt(s) – опорная точка 
времени ситуации; τ(s) – период раз-
вития ситуации. Помимо всего этого, 
Стригин отмечает также наличие об-
стоятельств (eventualities), обозначаю-
щих состояния и события, и субъектов 
действия (actors). 

4.2 Синтаксические особенности SP
Бейлин отмечает, что глагол и его 

диатеза играют для полипредика-
тивных конструкций определяющую 
роль. Он выделяет три типа конструк-
ций в РЯ, различающихся по типу вто-
ричного предиката [17, p. 4] (примеры 
(11–13) позаимствованы из работы 
Бейлина [18]):

1. Аргумент во вторичной преди-
кации (Secondary predicate arguments):

(11) а. Он кажется глупым.
 б. Он кажется дураком.
2. Именной адъюнкт во вторичной 

предикации (Secondary predicate NP 
adjuncts): 

(12) а. Он работает врачом.
 б. Они назвали его директором.
3. Адвербиальный адъюнкт во вто-

ричной предикации (Secondary predi-
cate AP adjuncts):

(13) а. Мы танцевали голыми.
 б. Я нашел его пьяным.
Как отмечает Бейлин, первые два 

типа предикатов способны прини-
мать только форму Ins и никогда Agr, 
тогда как для третьего типа возможна 
альтернатива [17]. Можно также пред-
положить, что вышеописанные типы 
можно соотнести с наличием или от-
сутствием валентности. Своей падеж-
ной безальтернативностью аргументы 
обязаны валентности, которая ограни-
чивает выбор падежной формы. Тогда 
отношению аргумент / адъюнкт соот-
ветствует отношение валентность / не-
валентность.

4.3 Понятие и структура Small 
clause (SC) с вторичным предикатом

Small clause (малая клауза) является 
частью полипредикативных конструк-
ций, где матричный глагол и вторич-
ный предикат находятся в разных кла-
узах и возглавляют их [37]. Описать SC 
можно также с помощью общего опре-
деления, данного в другой моей работе 
[28, p. 1]: “Small Clauses (SC) are struc-
tures, which have clausal characteristics 
in that they contain a subject phrase and a 
predicate phrase”. По типу предикатив-
ной группы SC бывают номинативны-
ми, адвербиальными и адъективны-
ми, а по своим функциям походят на 
адвербиальные адъюнкты глагольных 
групп [28, p. 11–12]. 
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Подлежащее малой клаузы во вто-
ричной предикации занимает пози-
цию, обычно не допускающую по-
явления фонетически выраженного 
подлежащего, и обозначается как PRO1. 
PRO может замещать целые именные 
группы (NP). Референция PRO к опре-
делённой NP определяется правилами 
контроля, а сама NP называется кон-
тролером PRO. PRO, в свою очередь, 
принимает признаки числа и рода от 
своего контролёра [13, с. 287–288]. По 
типу контролера Тестелец делит SC 
на два типа: субъектные и объектные, 
т. е. контролируемые подлежащим и 
дополнением соответственно. В слу-
чае корреляции Ins-Agr во вторичной 
предикации PRO контролируется пря-
мым дополнением (если оно есть у 
матричного глагола), а при его отсут-
ствии – подлежащим. Т. е. вторичный 
предикат согласуется с контролером 
в рамках одной клаузы (по принципу 
локальности согласования) [13, с. 273]. 
Другими словами, “PRO is controlled by 
the nearest c-commanding potential ante-
cedent” [18, p. 11].

5. Синтаксис падежей
5.1 Падежное согласование вторич-

ного предиката
К предикативным падежам, согла-

сованным с контролером, относят-
ся Nom и Acc. Nom присваивается по 
следующему правилу, предложенному 
Бейлином: “Nominative case is assigned/
checked by independent fi nite Tense 
under c-command” [17, p. 127]. Един-
ственным структурным требованием 
к Nom является то, что элемент, кото-

1 Обзор о теории контроля в рамках Ми-
нимализма (Хомский 1995, и н сл.) дает работа
Цедрика Боекса, Норбертса Хорнстеина и Хаи-
ро Нюнеса (2010) [19].

рому присвоен Nom, должен быть в 
зоне с-командования личного, охарак-
теризованного по времени признака
(fi nite Tense marker). Элемент, которо-
му присвоен Nom, согласуется с гла-
гольной вершиной по лицу и числу или 
числу и роду для прошедшего времени
[там же].

Nom не может быть присвоен объек-
ту переходного глагола из-за наличия 
более близкой составляющей, которая 
перекрывает зону с-командования аб-
страктной временной составляющей – 
это V+v (см. рис. 1). [17, p. 128].

Рис. 1. Стурктура Nom по Дж. Ф. Бейлину 
[15, p. 28]

Если раньше в рамках генеративной 
грамматики считалось, что глагольная 
вершина просто присваивает Acc свое-
му адъюнкту, то сейчас говорят о том, 
что Acc ассоциируется с Φ-функциями. 
После того, как V осуществляет подъ-
ём к v, образуется комплекс [V+v], ко-
торый присваивает Acc прямому до-
полнению [17, p. 130]. Таким образом, 
правило, по которому присваивается 
Acc, Бейлин формулирует так: “Accu-
sative case is checked/assigned by (the 
Φ-features of) [V+v] under c-command” 
[17, p. 131].

Cогласование вторичного предика-
та в конструкциях с переходным гла-
голом происходит по схеме, представ-
ленной на рис. 2:
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Рис. 2. Структура Acc [17, p. 131]

C-command – отношение командо-
вания составляющих. Основополага-
ющими условиями для командования 
составляющих является: А командует 
B, если: 1) B является сестрой А или 
2) B является составляющей сестры А 
любой глубины вложения [13, с. 120].

5.2 Структурный и ингерентный 
падежи в рамках теории абстрактно-
го падежа Хомского

В соответствии с теорией падежа 
структурная позиция каждой NP долж-
на быть синтаксически маркирована. 
Другими словами, NP в определённой 
позиции ассоциируется с определённой 
функцией, и каждая NP получает падеж 
от управляющего слова [13, с. 586–587]. 
Это соответствует основной идее тео-
рии абстрактного падежа. Понятию «аб-
страктный падеж» противопоставляет-
ся понятие «морфологический падеж»: 
«Абстрактный падеж – теоретический 
конструкт, морфологический падеж – 
одна из словоизменительных категорий 
имени» [13, p. 587]. Из более общего по-
нятия «абстрактный падеж» Хомского 
выводится понятие «ингерентный па-
деж», который противопоставляется 
структурному: “Structural case in general 
is dissociated from θ-role; it is a structural 
property of a formal confi guration. Inher-
ent case is presumably closely linked to 
θ-role” [21, p. 171]. Если провести парал-
лель с глубинными падежами или уни-
версальными семантическими ролями 

Ч. Филлмора [23], то можно охаракте-
ризовать структурные падежи как при-
писывающиеся на поверхностном уров-
не структуры, а ингерентные падежи 
– на уровне глубинной структуры.

Следуя грамматическим универса-
лиям Хомского, Аркадьев и др. описы-
вают процесс присваивания падежной 
формы таким образом: «Падеж при-
сваивается NP в процессе согласова-
ния вершины с NP по φ-признакам 
(лицу, числу, возможно, роду/согласо-
вательному классу). Вершины-источ-
ники падежа делятся на лексические, 
которые вступают во взаимодействие 
с собственными дополнениями, и 
функциональные, которые приписы-
вают падеж ближайшей NP, доступной 
в их области с-командования. Падеж, 
приписанный лексической вершиной, 
называется ингерентным, падеж, свя-
занный с функциональной вершиной 
– структурным» [2, с. 374].

5.3 Синтаксис творительного пре-
дикативного (ТП)

Бейлин [18] сравнивает два подхо-
да к оформлению предикативного па-
дежа. Первый (более старый) подход 
сформирован в рамках теории связы-
вания и управления, в соответствии с 
которой лексический падеж присваи-
вается лексической вершиной своему 
адъюнкту (см. рис. 3):

Рис. 3. Присвоение лексического падежа
(по теории управления и связывания)
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Опираясь на данную схему, Бей-
лин выводит правило присвоения ТП 
в духе теории управления и связыва-
ния: “Pred0 assigns Instrumental Case to 
its complement” [18, p. 8]. Однако раз-
работанный Бейлином и Ситко мини-
малистский подход к синтаксису пре-
дикативных падежей принципиально 
отличается от представленного выше, 
так как базируется на понятии case-on-
merge. В соответствии с данным под-
ходом Бейлин утверждает, что инге-
рентный падеж должен оформляться 
за счёт операции слияния, а не присва-
ивания падежа лексической вершиной, 
как предполагалось ранее. Таким обра-
зом, схема оформления творительного 
предикативного ингерентного выгля-
дит так, как показано на рис. 4.

Рис. 4. Предикатная инструментальная про-
верка корпуса (Predicate Instrumental Case 

Checking) [18, p. 9]

В рамках того же подхода Бейлин 
выделяет две конфигурации вторич-
ной предикации по типу вторичного 
предиката, который может выражать-
ся либо аргументом, либо адъюнктом 
[17, p. 182]. Падеж аргумента оформля-
ется за счёт механизма проверки при-
знаков (feature-checking mechanism), 
который запускает операцию слияния 
(как на рис. 4). Прототипическими 
примерами, иллюстрирующими рис. 4, 
являются:

(14) а. Он кажется дураком.
 б. Он кажется глупым.
Падеж адъюнкта, в свою очередь, 

присваивается непосредственно ма-
тричным предикатом (см. рис. 5 и при-
меры к нему (15а) и (15б)).

Опираясь на идеи Бейлина [17; 18], 
подытожить вышесказанное можно в 
английской терминологии: Small clause 
argument case is checked by Pred0; Small 
clause adjunct case is assigned by Pred0 

Рис. 5. Присвоение Ins адъюнкту Pred′
[17, p. 182].

Бейлин предполагает, что ТП соот-
носится с ингерентным (или лексиче-
ским) падежом, а согласованный вто-
ричный предикат – со структурным. 
По мнению Бейлина, ТП оформляется 
за счёт абстрактной предикатной вер-
шины Pred0: “It (Ins) results from par-
ticular properties of the Pred0 head itself, 
and cannot be directly derived from the 
confi guration in which the predicate is 
located” [17, p. 8]. Примечателен также 
вывод Бейлина относительно разни-
цы синтаксической природы Ins и Agr: 
ТП, по его мнению, формирует силь-
ный ингерентный признак, который 
характеризует все вторичные преди-
каты в РЯ. Согласованные предикаты, 
однако, при идентичной структуре 
обладают своего рода дефектной пре-
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дикативной вершиной, которая по не-
известным причинам не присваивает 
Ins, в связи с чем предикат малой кла-
узы осуществляет подъём к прямому 
дополнению или подлежащему в за-
висимости от типа конструкции [18, 
p. 18]. Таким образом, Бейлин выводит 
следующее предположение: “Th is leads 
us to the possibility namely that (in struc-
tures like Я нашел его пьяного) there is 
simply no PredP structure at all [18, 
p. 18].”

5.4 Критика синтаксического под-
хода к оформлению Ins и Agr в SP

Попытка Бейлина [17; 18] выявить 
чёткие взаимосвязи между присваи-
ваемым падежом и типом вторичного 
предиката (argument vs. adjunct) вы-
зывает некоторые вопросы. В первую 
очередь это вопрос, что считать аргу-
ментом, а что адъюнктом. Не все ис-
следователи придерживаются точки 
зрения Бейлина, скажем, на то, что 
ТП – это ингерентный, а Agr – струк-
турный падежи. К примеру, Коста, в 
отличие от Бейлина [18] считает, что 
адъюнкты в роли предикатов в основ-
ном оформляются ингерентным (или 
лексическим) падежом.

Итак, спорным моментом явля-
ется тема валентности, в том числе 
и разногласия по поводу количества 
аргументов в диатезе. Уже само по 
себе разделение между аргументами 
и адъюнктами признаётся некоторы-
ми исследователями крайне неодно-
значным: “...there is a trend to level out 
the diff erence between arguments and 
adjuncts such that adjuncts, too, are in-
creasingly seen to be just arguments of a 
special kind of function morphemes with 
abstract content” [25]. Апресян [12] ста-
вит под сомнение наличие в диатезе 
только четырёх позиций, утверждая, 

что существуют предикаты с числом 
валентностей, превышающих обще-
принятую норму в 3–4. Если в одних 
языках такие структуры полностью 
отсутствуют, то русский язык в силу 
особенностей своего строя допускает 
пяти- и шестивалентные предикаты 
[1, c. 135]. В качестве примера Апре-
сян приводит пятивалентный преди-
кат «вымести» [1, с. 136]. Структурно 
его диатезу можно представить следу-
ющим образом:

(16) Я(1-sub) вымела(V) мусор(2-
obj) из комнаты(3-loc1) в коридор(4-
0loc2) веником(5-inst).

Из семантики глагола «мести» сле-
дует наличие аргументов obj (что?), 
obj’ (от чего?) и inst (чем?): Очищать 
какую-л. поверхность от сора, пыли, 
снега и т.п. при помощи метлы, щет-
ки и т.п.1. Конечно, глагол «мести» не 
присоединяет в качестве аргумента 
obj’ с предлогом «от». Однако obj и inst 
являются совершенно необходимыми 
частями диатезы глагола «мести». При-
ставка пространственного значения в 
глаголе «вымести» требует дополни-
тельного уточнения. Ситуацию нель-
зя истолковать, не указав направлен-
ность действия, что добавляет диатезе 
ещё два аргумента. Данное отступле-
ние хоть и не иллюстрирует использо-
вания предикатных прилагательных, 
но обращает внимание на неодно-
значность по вопросу argument vs. ad-
junct. Похожие идеи затрагивались и в 
моей работе [28, p. 14]. Всё изложенное 
выше может поставить под сомнение 
предложенное Бейлином [18] доста-
точно унифицированное разделение 

1 Мести, значение слова // Толковый сло-
варь Ефремовой: [сайт]. URL: https://www.efre-
mova.info/word/mesti.html#.WylSlKf0nIU (дата 
обращения: 18.07.2018).
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вторичных предикатов на аргументы 
и адъюнкты, а также прямую взаимос-
вязь между тем или иным предикатив-
ным падежом и синтаксическим типом 
предиката (аргумент / адъюнкт). 

В предложенной Бейлином класси-
фикации аргументы, выраженные су-
ществительным или прилагательным, 
принимают исключительно форму Ins. 
Это, безусловно, верно для глаголов 
«казаться» или «считать», но не со-
всем так для глагола «стать». Являясь 
неполнознаменательным глаголом, он 
оформляет конструкцию идентичную 
(11a) Он кажется дураком. Как любой 
неполнознаменательный глагол, он не 
может обойтись без второго аргумен-
та, но при этом легко сочетается как с 
Ins (17a), так и с Agr (17б):

(17) а. Мой парень стал нервным и 
резким со мной.1

 б. Доктор! В последнее время я 
стал очень нервный, раздражительный 
и злой!2 

Кроме того, в классификации Бей-
лина внимание привлекает следующее 
утверждение: “AP adjuncts allow both 
forms ... but “Sameness” is restricted” [17, 
p. 3–4]. Если Бейлин имеет в виду, что 
все глаголы способны присоединять 
адъюнкты в ТП, но не все они могут при-
соединять согласованные предикаты, то 
нетрудно найти примеры, которые бу-
дут работать в обратную сторону:

(18) а. Он пришёл усталый/усталым.
 б.  Он пришёл нервный/*нерв-

ным.
1 Мой парень стал нервным и резким со 

мной // Клео.ру: женский интернет-журнал. 
URL: https://www.kleo.ru/consult/psycholo-
gist/questions_8825.shtml (дата обращения: 
18.07.2018).

2 Анекдот №-10077271 // Анекдоты из Рос-
сии: [сайт]. URL: https://www.anekdot.ru/id/-
10077271 (дата обращения: 18.07.2018).

Из данных примеров видно, что 
«ограниченной» оказывается не толь-
ко форма Agr, но и Ins. А значит, более 
точным выражением в данном случае 
было бы не “ “Sameness” is restricted”, а 
“Instrumental is favoured”.

В свете вышеупомянутого можно 
предположить, что одна из главных 
идей, на которых строится синтаксиче-
ский подход Бейлина: “Th e factors that 
determine which of the two predicate case 
forms, the agreeing or the invariant form, is 
possible in a given sentence are all syntactic 
in nature”, – вероятно, не совсем вер-
на и не может указывать на ложность 
утверждения о первичности семанти-
ческого фактора. Соответственно, и 
утверждение: “Th is pattern of variation 
(argument/adjunct distinction) alone 
serves as an initial argument against Se-
mantic Appoach to Predicate Case...” 
также можно подвергнуть сомнению 
[18, p. 5].

Конечно, Бейлин [18] не отрицает 
полностью наличия влияния семан-
тических факторов на чередование 
падежных форм. Семантические фак-
торы, по его мнению, начинают играть 
определяющую роль только в тех слу-
чаях, когда синтаксические факторы 
допускают существование обоих вари-
антов падежной корреляции. В то же 
время ряд исследователей придержива-
ется противоположной точки зрения и 
имеет в запасе достаточное количество 
аргументов, поэтому далее речь пойдёт 
о семантическом подходе к исследова-
нию предикативных падежей.

6. Small Clause: DepC vs. AgrC

Говоря вкратце о семантическом 
статусе так называемого Small Clause, 
я сконцентрируюсь на последнем во-
просе, а именно на прилагательных SC 
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типа (19), но также номинальных SC 
(20) и наречиях SC (21) – (22):

(19) Я считаю [его [PRO пьяным 
/*пьяный / пьяного]] 

(20) Я считаю [его [PRO дураком]] 
(21) Он выпил чай холодным.
В (19) глагол матрицы Exceptional 

Case Marking (ECM) возглавляет встро-
енный SC, NP-эго помечается как Acc 
case, а позиции аргумента вторично-
го предиката – прилагательного – на-
значается инструментальный падеж. 
Кроме того, в (19) антецедентом вто-
ричного предиката может быть только 
прямой объект предложения матрицы, 
но не субъект. Тем не менее обрати-
те внимание, что как отдельные пре-
дикаты уровня (stage-level predicates), 
такие как byt‘ (и нулевая связка), так и 
предикаты уровня стадии, такие как 
stat‘, чтобы стать‘, могут воспринимать 
Ins как образный предикат (Depictive), 
модифицирующий предмет (внешний 
аргумент) на русском языке. Но с пре-
дикатом индивидуального уровня (indi-
vidual-level predicates) ситуация меняет-
ся с изменением события или времени. 
Тогда именительный падеж предпочти-

тельнее в индивидуальном использова-
нии в настоящем времени, а инструмен-
тальный может использоваться только 
с предикатом индивидуального уровня 
byt ’, если ситуация уже прошла.

Одним из вариантов систематиза-
ции SP конструкций с точки зрения 
семантики является их разделение 
на 2 подтипа: депиктивную (DepC) и 
атрибутивную (AgrC). Данные кон-
струкции состоят, как правило, из под-
лежащего, непереходного глагола или 
переходного с прямым дополнением и 
прилагательного. В DepC выраженный 
прилагательным вторичный предикат 
принимает форму Ins, а в AgrC форму 
Nom при непереходных и Acc при пере-
ходных глаголах [7, с. 181–182]:

(22) а. Он пришел грязным (DepC).
 б. Дерево стояло голое (AgrC).
 в.  Милиция привела его пья-

ного (AgrC)
 г.  Милиция привела его пья-

ным (DepC).
(23) а. *Ещё не/уже не красное пла-

тье – частично ограниченное.
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